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Prélogo

El presente libro tiene su origen en un proyecto de investi-
gacién cuyo titulo original era: “Criterios evaluativos sobre la
situacién cultural latinoamericana”. El sentido del proyecto
era determinar esos criterios, y proceder a un examen critico
acerca de su validez. Esos criterios se manifiestan en catego-
rizaciones estimativas admitidas, expresas o implicitas, cuya
presencia puede detectarse en discursos y programas politicos,
en planes de desarrollo, en intercambios internacionales, en
jerarquizaciones de prioridades, en modelos sociales que se
proponen como objetivos. En relacidn con esos criterios se
juzga sobre lo que se desea que exista, o sobre lo que es prefe-
tible o requerible que llegue a existir. En la presencia de esos
criterios, cuyo examen puede permitir emjuiciar una situacidn
bistorico-cultural nacional o regional, se encuentra la diferen-
cia entre lo que es y lo que vdle, tanto en el sentido sustanti-
vo de “ser” y “valor” como en el sentido verbal de “‘ser” y
“valer”; o sea, la diferencia entre el “‘orden onmtolégico” y
el “orden axioldgico”.

La vigencia de criterios de valor de validez supuesta es un
hecho en todas las formaciones historico-culturales gestadas
por el ser bumano. No es posible tener en vista ninguna situa-
cién bumana concreta, ni en lo colectivo ni en lo individual,
sin suponer criterios evaluativos. Acerca de ese hecho es posi-
ble preguntarse por los antecedentes histéricos y sociales que
lo explican, o por las razones que fundamentan la validez de
las vigencias estimativas existentes. En ambas direcciones se
plantean problemas filoséficos fundamentales, y arduamente
discutidos. Sobre ellos se ha trabajado en el pensamiento lati-

9



noamericano; pero lo mds frecuente es presuponer criterios
ligados a planteamientos pricticos. Un examen de muestreo
de ese material, que llega frecuentemente a las pdginas de la
prensa, revela la recurrencia casi obsesiva de ciertas expresio-
nes: “reivindicar nuestro pasado”, “defender nuestra identi-
dad”, “fomentar nuestros valores propios”, “‘buscar nuestra
autenticidad”, “ser fieles a nosotros mismos”, “superar las in-
fluencias alienantes”, “combatir las ideas forineas”, y multitud
de férmulas semejantes. En ese abigarrado conjunto es posible
distinguir tres grupos bastante caracteristicos: uno que parece
suponer la constancia y el valor de un modo colectivo de ser;
otro en el que se establecen laxos especiales con un pasado
cultural, y otro que tiende a definir criticamente actitudes cul-
turales respecto del quebacer latinoamericano contemporéneo.
Esto conducia a la formulacion de tres interrogantes, dirigidas
bacia el problema de una identidad latinoamericana, o al me-
nos bacia la identidad de las nacionalidades latinoamericanas;
bacia el problema de una tradicién de relevancia para decisio-
nes actuales; y hacia una opcién entre posibilidades fundadas
en la autenticidad de las expresiones culturales latinoamerica-
nas cumplidas o proyectadas. Todo esto bacta obligatorio des-
plazar el tema y volver més radicales las preguntas de las que
se habia partido, con el consiguiente cambio de titulo de la
investigacion.

La elaboracién correspondiente a este desplazamiento podia
encontrar puntos de apoyo en la ensayistica, pero se encontra-
ba sin suficiente respaldo en obras consagradas de Filosofia
de la Cultura, de Sociologia y de Antropologia. Se bacia nece-
sario proceder a una compleja construccién teorética, con su
explicitacion de principios; la cual podia parecer alejada de lo
concreto, pero que sin embargo tendria el mérito, si es que lo
tenta en alguno en sus logros, de ser pensada desde las dificul-
tades que lo doctrinalmente corriente encontraba ante la
compleja realidad latinoamericana. El punto de partida fue la
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cldsica distincidn griega entre “physis” y “nomos”, entre lo
que es seghin la naturaleza y lo que es segtin los usos, las cos-
tumbres y las leyes de un ordenamiento humano. Por eso no
se ba vacilado en usar, en el sentido que surge de su origen, el
término “‘nomoldgico”, que en un tiempo fue acaparado por
juristas, y que boy dia es usado deformadamente por epis-
temdlogos, que lo emplean para referirse a leyes naturales;
en este trabajo se ha recurrido a él para designar el caricter
de ordenamiento regulado y regulador que es propio de una
comunidad bumana. Pero tras esto el tema se prolongaba en
cuanto a sus problemas de principio. Ya los griegos se pre-
guntaban por la relacidn existente entre “physis” y “nomos”,
y hactan problemas acerca del valor de un orden nomoldgico;
0 sea que éste, histdricamente mudable, y diferente en diver-

sas comunidades, y mds diferente avin en distintas formaciones

culturales, es estimativamente juzgable, y también lo es su
cambio eventual. Esto afecta de manera importante a los
problemas planteados: no sélo es preciso determinar qué
condiciones y caracteres es menester considerar para que esté
configurada wuna identidad colectiva global, sino que ademés
bay que preguntarse por el valor de esa identidad, y el de su
mantenimiento o de su transformacién; de la misma manera,
ademés de preguntar qué caracteres ha de temer un com-
portamiento social para que sea designado con la palabra tra-
dicién, bay que preguntar por el valor de lo que en calidad de
tradicién se bace presemte; finalmente, en relacién con los
contenidos concretos de una situacin cultural, es preciso pre-
guntar acerca de qué fundamentos permiten distinguir entre
lo auténtico y lo inauténtico, supuesto que la distincién sea
posible, lo que requicre un previo examen de la idea de au-
tenticidad.

Fue largo y trabajoso el andlisis de estos problemas de
principios; pero sin bacerlo no era posible concretar bases para
la respuesta a los problemas que se tentan en vista, necesitados
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de miltiples clarificaciones. Todo ello no bhu!  : sido posible
sin el apoyo constante y paciente de las autoriuudes del Centro
de Estudios Latinoamericanos “Rémulo Gallegos” y sin la
generosa colaboracion de colegas v funcionarios. A todos ellos :
va wi agradecimiento. En cuanto al contenido, queda entre- ¢
gado al estudio y a la confrontacion critica, sin lo cual no es £
posible el acceso al plano del conocimiento vilido.

Sy,

Pr1mera parte

MARIO SAMBARINO

El prouema de la identidad

de América Latina
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I. Identidad e historicidad social

La pregunta por la identidad de América Latina ha sido de las
mds frecuentes que se han formulado en el pensamiento latino-
americano, desde el siglo pasado hasta el presente; pero ade-
mds ha sido intensa, en el sentido de manifestarse en las
respuestas, o al menos en el tratamiento del tema, una parti-
cular fuerza emocional, tal como si se estuviese frente a una
preocupacién obsesiva.! Por otra parte, el problema se ha
multiplicado a través de la pregunta por las distintas identida-
des nacionales, y por la formacién de sustantivos abstractos
correspondientes (argentinidad, orientalidad, peruanidad, me-
xicanidad, venezolanidad) de donde luego surge la dificultad
adicional de cémo relacionar la propuesta que se hace en lo
local y la que se hace en lo global. Asf, en lo que respecta al
drea de habla espafiola, que importa como ejemplo, la accién
independentista tradujo en los hechos una voluntad negativa
petfectamente clara, en el sentido de hacer explicito lo gue no
se queria ser; o sea, no estar ya mds en situacién de depen-
dencia respecto de Espafia peninsular. El triunfo, junto con
la revolucién, de un republicanismo algunas veces liberal,
mientras en Espafia se imponia la restauracién mondrquica y
solfa dominar una orientacién conservadora, acentué la sepa-
racién producida. Por otra parte, a lo largo del siglo x1x Espa-
fia se mantuvo en una dificil situacién de desacomodo con su

1Para un panorama general, véase Martin Stabb, América Latina en bus-
ca de su identidad. Trad. esp.; Caracas, Monte Avila, 1969,
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entorno europeo, y en sus escritores se hard més fuerte que en
otros tiempos la preocupacién por su propia peculiaridad o
modo caracteristico de ser; a fines de siglo, en la llamada “ge-
neracién del 987, el tema se volverd dramdticamente imperioso,
pata autocritica o para reafirmacién, juzgando de su ayer y
de su mafiana. Su historia posterior ha mostrado que no se
trataba sélo de especulaciones a espaldas de lo real, sino de
problemas graves y reales. A su vez, América Latina se vio
ante la necesidad de responder positivamente, de poner en
claro lo gue se queria ser, lo que habfa que hacer para ser
lo que se queria, y qué posibilidades reales existian para ello,
a partir de lo que se era y de lo que se habfa sido.

La tensién entre el querer ser y el poder ser no se da en
toda comunidad humana; y, cuando se presenta, no tiene en
todo caso el mismo grado de distancia entre ambos términos,
0 la misma premura o gravedad. En América Latina esa contra-
posicién es perfectamente detectable no sélo en los pafses de
habla oficial espafiola, y es el supuesto de determinadas lineas
politicas en materia de economia, de inmigracién, de educa-
cién. Esa tensién se hace presente segin dos modalidades:
una, como impulso hacia realizaciones acordes con las posibi-
lidades que le son propias, en el sentido de que advienen de
ella misma; otra, como factor de resistencia frente a posibili-
dades impuestas, que provienen de fuentes extrafias, aunque
su presencia forme parte del contenido de su situacién histé-
vica. Por otra parte, la “identidad” que suele entenderse como
una realidad a la que se vincula esa situacién histérica, es
usada por lo menos en dos sentidos: como factor explicativo
de lo que acontece, y como criterio regulativo de lo que se ha
de hacer, y por lo tanto de lo que no se ha de hacer y de lo
que no es admisible que sea. Asi, cuando se pregunta por
nuestra identidad y la literatura o las artes musicales o las
plasticas o el folklore, o por nuestra identidad y la fauna o la
flora o la filosoffa, si es que se dice algo, es posible entender
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que se pregunta, en primer lugar, pot si nuestra identidad se
manifiesta, y cdmo, en esas actividades o en ese contorno,
incluyendo en €l a nuestro pasado histérico, y si podemos des-
cubtirla en ese 4mbito, sea por nuestros fracasos o pot nues-
tros logros; y, en segundo lugar, por si es preciso impedir que
esa identidad sea deformada por presiones ajenas a su propio
desarrollo.

Pero antes es preciso saber qué sentido tiene hablar de esa
supuesta ‘“identidad”. “Idéntico”, no es lo mismo que “uno”,
0 que “Unico”, o que “igual”, o que “uniforme”, “Juan y Pe-
drq son idénticos”, no quiere decir que sean una misma perso-
na, sino que poseen caracteres semejantes en cantidad que es
poco frecuente encontrar cuando se comparan personas. “ Juan”
en distintas etapas de su vida, ha cambiado en tal grado de
¢ardcter o de costumbres que decimos expresamente “‘que lo
han cambiado”, o que “‘estd cambiado”. Arboles que pertene-
cen a una misma especie son idénticos en tanto son ejemplares
de ella, y sin embargo son diversos por individualizaciones de
distinto orden. En todos los casos de identidades de ese tipo,
junto con lo que se identifica estd presente lo que diversifica.
Que América Latina sea tnica, en tanto no existe otra Amé-
rica Latina sino solamente ésta, no quiere decir que sea una,
en el sentido de que existe unidad en ella. La desunién no
excluye la identidad. La diversidad, tampoco. Pero el proble-
ma aparece en cuanto se pregunta por qué clase de identidad
es aquella de la que se habla, pues puede hablarse de identidad
politica, geogréfica, cultural, situacional, institucional, estruc-
tural. Por otra parte, una es la identidad por semejanza de
caracteres, otra la identidad de un fundamento, otra la iden-
tidad de un propésito. A veces una identidad es la de un modo
de ser, como los espejos son idénticos en tanto espejos: otras
veces la identidad es de valor, como distintos objetos pueden

. valer lo mismo o como cerdmicas distintas pueden ser equiva-

lentes en tanto representativas de una cultura aunque no po-
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sean el mismo valor econémico o estético. En el caso de una
comunidad humana su identidad, en tanto se manifiesta o se
reconoce en hechos, no conduce necesariamente a admitir un
grado de valer que exija su defensa sin mds.

Si se pregunta por la clase de identidad de que se trata
cuando se habla de “nuestra identidad colectiva”, es necesario
excluir rdpidamente algunos casos que se ofrecen al pensar.
No puede tratarse de la identidad de una cosa consigo misma,
a la manera de la inmdvil permanencia de lo que pertenece al
mundo inanimado, a lo menos mientras lo que es tenido en
vista es juzgado de constante y continua coincidencia consigo
mismo a los efectos prdcticos de la accién humana. No es la
identidad de una amatista, de un trozo de carbdn, de un peda-
zo de mineral, a pesar de que tengan una historia geolégica
reveladora de etapas; tampoco es la identidad de objetos de
los que decimos que son lo que son hasta que sobrevienen cam-
bios, sea por el curso de la naturaleza o por nueva obra huma-
na, que obligan a cambiar de designacién y orientar de otro
modo las acciones. Podemos fundir el hierro, darle forma, y
con la forma impuesta serd tal objeto: pero la identidad que
nos ocupa no es semejante a esta identidad inerte o pasiva.
Mi4s mévil parece la identidad de un rio que sufre crecientes
y sequias, que a veces cambia su curso, y cuyas aguas se renue-
van; para la actividad humana sigue siendo el mismo rio mien-
tras sus cambios no hagan necesario tener en cuenta otro
sistema posible de accién, y no conviertan en pasado irrecupe-
rable al sistema por el que era aconsejable orientarse. En
definitiva, es el mismo caso de identidad natural ya visto,
aunque sea mds variada su presencia. Tampoco puede tratarse
de la identidad que lo animado mantiene consigo: una planta
o un animal nacen, cambian, mueren, son cada uno una enti-
dad distinta de los de su misma especie, pueden ser sefialados
por marcas identificadoras cuando su individualidad no es
ficilmente reconocible; pero cada uno en tanto individuo, y
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cada uno en tanto miembros pertenecientes a una especie,
siguen en sus cambios una ley de estructuracién y desarrollo,
sin perjuicio de que pueden ser afectados por continigencias,
tales como cambios climiticos, enfermedades, acciones depre-
dadoras de los animales o del hombre. Este mismo en tanto
ente biolégico se inscribe en este tipo de identidad; pero el
problema de su identidad se desplaza cuando lo consideramos
a la luz de su mundo histérico-cultural, que es su mundo propio.

En el caso de la clase de ser viviente que llamamos “hom-
bre”, en el sentido de especie, la identidad no queda reducida
al tipo que caracteriza a la identidad biolégica, sino que, sin
perjuicio de ésta, posee una identidad cultural. Es decir que,
ademds y por sobre sus rasgos bioldgicos, se hacen presentes
otros, respecto de los cuales la identidad bioldgica, sin dejar
te existir y de ser bdsica, resulta condicionada e insuficiente
a los efectos de considerar al individuo como agente o paciente
de acciones en un medio social que es inseparable de su curso
histérico. Una especie animal tiene su “historia natural”,
pues experimenta cambios por procesos de adaptacién al me-
dio, a su vez sujeto a cambios. Un ser humano, sin perjuicio
de encontrarse en principio en condiciones similares, se cons-
tituye como individualidad segin continuas relaciones de
interaccién en las que pesan mucho las acciones y reacciones
modificadoras segiin iniciativas que, aunque en algunos casos
pueden juzgarse individuales, estdn siempre socialmente con-
dicionadas y dependen de un “nivel histérico” que regula
posibilidades de accién y posibilidades de creacidén de nuevas
posibilidades. Es en cierto nivel histdérico que es posible traba-
jar metales, y es en cierto nivel histérico que se puede pensar
cémo construir cohetes espaciales. Pero el entorno social, a la
vez histdrico y cultural, ejerce influencias en otros aspectos no
menos fundamentales: el recién nacido estd condicionado por
su herencia genética; ésta, a su vez, depende de la historia de
su grupo étnico; ademds, ese individuo depende en algunos
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de sus caracteres de la dieta de su madre, inseparable de la
que a ésta le es posible segin la estructura social, los conoci-
mientos, las técnicas y las creencias del grupo social al que
pertenece, todo lo cual extiende su presencia a su crianza y a
su madurez: asi los efectos de una dieta pobte o rica en pro-
tefnas, lo que puede estar condicionado por creencias, como
ocurre con las prohibiciones de consumir ciertos alimentos, o
por razones econémicas, o por simples usos y costumbtes.

Puede agregarse a lo dicho el sistema de educacién, la situa-
cién social, la incidencia de circunstancias contingentes que
afectan al grupo social, o afectan al individuo de manera de
alterar su lugar en el grupo: situacién de hambruna, caso de
orfandad. Toda individualidad se constituye a través de con-
dicionamientos sociales y de su toma de posicién respecto de
los mismos. Toda individualidad es reconocida como tal segiin
pautas de identificacién de cardcter scciocultural: su “quién
es” es sefialado paso a paso por reglas interpretativas sobre su
origen, por reglas de parentesco, por reglas sobre su lugar en
el quehacer colectivo, y por sus acciones y omisiones, todo
seglin pautas establecidas de estimacién, y de recuerdo o de
registro de lo acontecido: X, hijo de tales padres, que hizo
tales o cuales cosas, que contrajo tal matrimonio en tal fecha,
que fue capturado por tales enemigos, que fallecié en tales
circunstancias. Toda individualidad humana es histérica y
social en su identidad, y en la construccién de su identidad.
No hay identidad sino por relacién con otros, aun en el caso
del fallecido al nacet, del enfermo mental, o del ndufrago
solitario; pero cada uno de estos otros es a su vez una identi-
dad por el entrecruzamiento de relaciones con maltiples otros.
Toda identidad humana es histérico-social, o sea cultural. Si
encontramos restos fésiles de caracteres bioldgicos humanos,
podemos decir en términos muy genéricos que pertenecian a
un individuo de tales caracteristicas somdticas; en algunos
casos, se puede suponer su dieta, el nivel histérico del grupo
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humano que integraba, y aun su categoria social, por el tipo
de tumba en que se encuentra y los utensilios que rodean el
cuerpo. Pero esos datos dan referencias aplicables en principio
a varios, y permiten asegurar que ademds de lo que se sabe
tuvo una identidad personal, histdrico-social, que hoy es des-
conocida. Todo esto aparece como via importante a recorrer
para aclarar las nociones relativas a nacionalidades, regiona-
lismos, formaciones culturales, que se han de encontrar al
tratar con entidades o con sistemas de relaciones de tipo his-
térico. La identidad de América Latina, si es que existe, ha
de ser de cardcter histérico-cultural; la identidad de tal nacién
de América Latina, si es que tiene sentido, ha de ser de tipo
histérico-cultural. En ninguno de los dos casos esa identidad
ha de ser del todo similar a la identidad histérica de un indi-
viduo humano; pero desde que éste representa un caso de
identidad histérico-cultural, facilita una via de acceso hacia
otros tipos o clases de realidades de ese orden, de suerte que
los problemas que se observen en lo que respecta a las “indi-
vidualizaciones” de personas podrin conducir comparativa-
mente para elucidar el caso de las realidades histéricas
colectivas y su identidad, aunque estas realidades sélo existan
en y por individualizaciones y éstas sélo sean tales en y por
formaciones o estructuraciones colectivas o plurales. A este
modo humano de ser que consiste en gestarse histéricamente
en lo individual y en lo colectivo segin tejidos cambiantes de
relaciones humanas, se puede llamar “historicidad”. Fsta es
tempotalidad axiosignada, tiempo cuyo transcurso acontece
y es creador segin relevancias, devenir que lleva la impronta
de signos de valor, tanto en lo social como en las coordenadas
que corresponden a cada individualidad 2

2Cf. Mario Sambarino, “Historical fact and Historicity”; Acten des
XIV International en Kongresses fir Philosophie; Wien 29 September
1968, Herder, IV, pp. 564 ss. “Individualidad e historicidad”, Cuader-
nos Uruguayos de Filosofta, V; Montevideo, Facultad de Humanidades
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Se puede distinguir entre “historicidad” e “historialidad”;
ésta se refiere a aquellos hechos sefialables seglin pautas
colectivas de relevancia, que permiten determinaciones cuyo
conocimiento es de interés general, o pueden invocarse respec-
to de alglin interés general, sin perjuicio de usos parcializados
y cuasi-personalizados, o puramente personalizados. Que X
ocupd tal cargo, o fue autor de tal hecho, u obtuvo tales logros
buenos o malos, configuran un “historial”. Este historial, que
contribuye a su identificacién histérica, cambia selectivamen-
te segtin el objetivo que se persiga. Asi, si se aspira a un cargo,
se adjuntan los antecedentes que importan para el cargo en
cuestién; no procede la presentacién de otros que no impor-
tan; el interesado nada dice de otros que podrian perjudicarlo,
como que estuvo involucrado en tal juicio penal por malversa-
cién de fondos o por soborno. La seleccién obedece al sistema
de relaciones interpretativo-estimativo-normativas de un con-
junto social, segiin los intereses del mismo: que “X matd a
tal persona”, puede valer negativamente en los medios sociales
establecidos, pero puede crear admiracién en medios sociales
delictivos. Socialmente, pues, hay una “historialidad” selec-
tivamente establecida y vdlida segiin el caso; esa historialidad
constituye una forma objetiva de identificar a una persona
segtin regulaciones que discriminan y califican a lo acontecido.

Distinta es la “historiabilidad”. Todo historial se apoya en
lo que es historiable; pero lo historiable es mds amplio que lo
que integra un historial, por dos razones: una, porque no todo
lIo que es historiable interesa para un historial; otra, porque
aunque interese puede no llegar a formar parte de un historial.
En principio, lo sucedido en diversas reuniones de amigos
puede ser historiado, por ser histotiable; pero si ninguno lo

y Ciencias, 1968, pp. 5 s5. Una conocida teorfa de la historicidad ha sido
propuesta por M., Heidegger, con el defecto habitual en su pensamiento
de ontologizar relaciones axiolégicas.
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anota y aporta pruebas, nada queda para un historial. Lo his-
toriable no pierde su condicién por no ser historiado; vy,
supuesto que lo sea, su contenido puede desaparecer ‘en con-
diciones tales que su reconstruccién sea imposible. Puede
incluirse en este caso el ejemplo del diario intimo que se
destruye.

Por otra parte, no todo lo que sucede es historiable, sea
porque por su caricter o sus circunstancias no son posibles
formas de documentacién, sea porque carece de relevancia
para ser documentado y eventualmente historiado. No son
historiables todos los segundos de todos los minutos de todas
las horas de todos los dfas de una persona, por relevante que
esa persona sea. De la mayor parte, de la muy mayor parte
del pasado de cada uno no sélo no quedan rastros, sino que
no interesa que queden, y ademds es imposible que queden
por la dificultad féctica de documentacién. La vida es selec-
tiva, la memoria es selectiva, y lo es en lo personal y en lo
relativo a otros. Esta selectividad es tan notoria que en nues-
tra orientacién hacia el futuro distinguimos lo que es docu-
mentable o historiable o no. Alguien se preocupa tal vez de
que lo que puede ser historiado no pueda setlo, y con ese fin
destruye documentos; periodistas acechan la llegada del tal
ilustre personaje, pero no la de todas y cada una de las personas
de su séquito, y saben lo que importa registrar y lo que carece
de valor. Aquello que es mero pasado no es igual a aquello
que es de interés histdrico, ni a lo que es historiable, ni a lo
que es historiado.

La historicidad y la historialidad se constituyen segtin sis-
temas de telaciones humanas, ellos mismos histéricos e histo-
riables; son atributos de la existencia social humana. Esa
existencia se autoconstruye, y gesta su propio ordenamiento
de relaciones que opera como mediador entre el hombre y su
entorno fisico; ese entorno es interpretado segiin conocimientos
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que clasifican, describen y explican, es valorado segtin crite-
rios estimativos, es objeto de acciones organizadas segin nor-
mas solidarias con lo que se interpreta y se estima. Haciendo
uso de una vieja terminologia que tendrd pronto su utilidad,
en ese entorno los seres humanos tratan con entes, o con
conjuntos de relaciones entre fenémenos discernibles e iden-
tificables: ese rio que es a vadear, aquel 4rbol alld lejos, el
pefiasco mds elevado, este fiel animal. También integran ese
entorno objetos que son obra humana: instrumentos de la-
branza, cuchillos de pesca, sefiales para el trinsito, mdquinas
de escribir, cacharros, casas, embarcaciones. Todos esos entes
tienen su lugar segin un vasto sistema de redes interpretativo-
estimativo-normativas; la relacién con ellos integra la histori-
cidad social. En ésta aparecen también conjuntos regulados de
relaciones humanas, mds o menos fugaces o persistentes; cuan-
do esta persistencia relativa permite encauzar acciones o de-
termina acciones de manera que el conjunto posee unidad
operacional o funcional reiterable, se puede hablar de entida-
des: un club deportivo, una oficina gubernamental, una
empresa comercial, una Iglesia, un Estado. Pueden crearse
entidades por acuerdos entre particulares, asi la fundacién de
una sociedad industrial; o por decisiones estatales, asi un
nuevo Ministerio; o por acuerdos entre Estados, asi la OFA,
la UNESCO. Las entidades pueden no tener nada que vet
con el orden juridico: una “Asociacién de veteranos aburridos”
puede no tener personeria juridica. Es mds: una entidad pue-
de ser antijuridica: “la banda de Agapito”, “el ejército revo-
lucionario”.

En el curso de la existencia social se construyen infinitas
veces unidades colectivas diferentes de las entidades: “los
manifestantes que ocuparon la plaza”. También se definen
clases que no son entidades: “los que han cumplido dieciocho
afios”, “los usuarios de este medio de transporte”. También
se constituyen unidades de referencia que no -configuran
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colectivos: “el descubrimiento del 12 de Octubre de 1492”,
“la batalla de Ayacucho”. Las unidades de referencia pueden
recaer sobre fenémenos naturales: “la tormenta que se aproxi-
ma”; también pueden recaer sobre fenémenos sociales: “los
intereses creados en torno a este asunto”, “los mds importantes
capitales de plaza”, “los intelectuales”. Cuando una unidad
de referencia, sea 0 no una unidad colectiva, adquiere un uso
constante y regular, puede hablarse de entificacién, o sea que
la realidad delimitada del caso es tratada como si fuera un
ente o una entidad. América Latina no es un ente ni una enti-
dad; puede ser interpretada como una entificacién, como tam-
bién pueden serlo “las Misiones protestantes”, “la cerdmica
chibcha”, “los pueblos del otro lado del mar”, ““el Tercer Mun-
do”. Si el trato con los entes supone la mediacién de un siste-
ma cultural, si las entidades son creadas en el curso de un
sistema cultural, con mayor razén las entificaciones suponen
un sistema cultural; pero puede haber entificaciones que
resulten aproximadamente concordantes proviniendo de dis-
tintos sistemas culturales. Esto es inevitable cuando entran en
relacién dos o mds sistemas culturales, y lo mismo se prolonga
en la manera de ver a entes, entidades y entificaciones aunque
se hagan presentes estimaciones interpretativas contrapues-
tas, y lo que para uno es bosque sagrado sea para otro bos-
que del demonio, y el sabio emperador de unos sea el tirano
infiel de otros, o el expoliador extranjero para unos sea el
civilizador para otro. Si “América Latina” es un expresién que
admite ser definida convencionalmente a los efectos de un uso
internacional por parte de organismos internacionales, lo por
ella designado puede ser interpretado de maneras distintas
segin distintos universos culturales.

En la historicidad social relacionada con entes, entidades y
entificaciones, cotresponde reiterar aspectos ya observados
al tratar de la historicidad individual. Sea el caso de un ente
natural, como una perla, o un 4rbol, o un animal. La perla es
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obtenida y entra en circulacién en el mundo humano segin
sistemas de pesca y de comercializacién que constituyen con-
juntos de relaciones humanas histéricamente gestadas, conec-
tadas con la valoracién que se hace del objeto segin lo que
cuesta su obtencién y lo que importa en su uso; es idéntica
a si misma, pero desde su ingreso en un universo cultural sigue
un curso ajeno al de una legalidad natural: se extrae en Amé-
tica y se usa en Espafia, es perla de tal clase y fue de tal em-
peratriz, figura en una joyetfa o en un Museo, se le custodia
o se le destruye, todo seglin relaciones humanas cambiantes,
que en nada se parecen a una identidad natural. Tal 4rbol
sirvié para una demarcacién de limites, bajo su sombra des-
cansé tal personaje, su destruccién otigind un conflicto. “Fido”
fue el perro fiel de tal filésofo analitico, salvé en tal ocasién
la vida de su amo, y se consumié de pena cuando éste murié
intoxicado por leer a Russell. Los caracteres de la historicidad
se hacen presentes a través del conjunto de relaciones por el
cual el ente en cuestién queda incorporado a un mundo social
humano, as{ se trate del mundo que un solitario lleva consigo.
Lo mismo, y con mayor razén, tiene lugar en el caso de una
entidad: la OEA nace de un acuerdo entre Estados, tiene su
sistema estatutario, tiene su historia administrativa y politica,
puede cambiar tal o cual cldusula suya o interpretarla de nuevo
modo, puede desaparecer; su historia no queda conclusa hasta
su fin, aunque sus decisiones queden ahi como lo ya decidido
y con lo cual hay que contar, aunque después se dicten por la
misma otganizacién resoluciones inspiradas en criterios dife-
rentes. Con mayor razén son histdricas las entificaciones vagas
y frégiles, como lo que se llama “Tercer Mundo”.

Todo universo cultural tiene un sistema de identificaciones;
todo sistema de esa indole presenta una estructura formal de
determinaciones relativas a relaciones, tiempos y lugares: “yo”,
“nosotros”, “ellos”, “eso”, “ese”, “vuestro”, “ahora”, “aqui”,
“después”, “alld”, “hoy”, ‘“‘sucesivamente”, “cudntos”, “mu-
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chos”, sin que interese agotar una lista que se encuentra en
cualquier gramdtica, pero que no depende de nuestro idioma ni
de nuestro universo cultural: es dificil pensar en una sociedad
humana en la cual no pueda decirse “ahora, all4 lejos, hay mu-
chos enemigos vuestros”. Decimos que se trata de referencias
formales por cuanto la interpretacién es siempre contextualis-
tica, depende de quién lo dice, a quién lo dice, dénde lo dice,
cudndo lo dice. Esto es tan escasamente gramatical que el “aho-

ra” de una orden o el “alli” de un lugar pueden sefialarse con
un gesto.?

Esas relaciones tienen que ver con un contexto que se deter-
mina en razén de dimensiones axiolégicamente definidas; lo
“habiente en torno” es lo que importa segiin sistemas de rele-
vancias, as{ sean propios o ajenos pero a tener en cuenta, pot-
que a cada individuo, a cada representante de una entidad, a
cada quién que se tenga por participe o solidario de una enti-
ficacién, le importa qué es lo que importa segiin el sistema de
relevancias de otros. Lo que hay en el entorno hace mencién
de lo que tiene que ver con lo deseado o lo querido; es decir, el
contenido del entorno, asi sean cosas, productos, personas, ins-
tituciones, grupos, importa para tomar decisiones frente a uno
mismo y a los otros, seglin sean recursos disponibles o factores
negativos a tener en cuenta: “‘este oro que interesa a aquellos
otros”’, “este personal insuficientemente preparado”, tienen
relevancia para individuos privados y para quienes deben tomar
decisiones geopoliticas. Toda concrecién de dimensiones espa-
ciales o temporales se determina segilin relevancias, o sea segiin
axiosignaciones, y por lo tanto segin un sistema evaluativo;
toda identificacién que importa responde a un sistema estima-
tivo, inseparable de interpretaciones que a su vez son a evaluar,
y de normas consiguientes que también son evaluables. Los

3El caricter formal de una serie de determinaciones fue bien visto por
Hegel, Fenomenologia del Espiritu, (A), 1.
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contenidos concretos de una historicidad se determinan segiin
coordenadas de sistemas culturales, que pueden gestar un sis-
tema respecto de sus relaciones mutuas.

El encuadre formal de las relaciones de identificacidén es
condicién necesaria pero no suficiente para identificaciones
concretas, que suponen un sistema de relevancias. Es por deter-
minadas evaluaciones contextuales que se establece la rela-
cién y la diferencia entre tal “nosotros” y tal “vosotros”, asi
sea en una asamblea de vecinos, en las Naciones Unidas, o en
el didlogo Norte-Sur. Toda determinacién de un nosotros se
se hace dentro de un posible nosotros mds amplio; “aqui” pue-
de referirse a un lugar junto a una piedra, a una habitacién, a
un pais, a la tierra, al sistema solar; “ahora” puede referirse a
tal instante o a “estos tiempos de ahora”.

En todo individuo se da un entrecruzamiento de relaciones
con otros y con un entorno, segin determinaciones espacio-
temporales. Esto mismo ocurre con toda concreta manifesta-
cién de la historicidad social, con entidades y entificaciones
referencialmente identificables. Todo individuo est4 situado;
también lo estd toda objetividad y toda objetivacién que inte-
gre una historicidad social. “Estar situado” significa encontrar-
se en un tiempo y en un lugar, con otros y con un entorno,
segin axiosignaciones dadas y evaluaciones a efectuarse: “X”
tiene que atender a su defensa personal aqui y ahota y con
tales medidas, “el pafs Z” tiene que atender a una interven-
cién extranjera, “los refugiados que estdn en la frontera” tie-
nen que esperar si se les concede asilo, “el Tercer Mundo”
espera las decisiones de la OPEP. Las unidades de referencia
individuales o colectivas, tengan o no éstas sus formas de
identificacién, estdn situadas, lo quieran o no, lo sepan o no,
y estdn expuestas a padecer por lo que no saben. Toda identi-
dad colectiva o social histéricamente gestada es cultural. Inte-
resa, por lo tanto, ocuparse de las nociones de cultura y de
formacién cultural.
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II.  El fundamento cultural de las identidades nacionales
y macro-regionales

Es necesario partir de la conocida y aceptada distincién
entre un concepto selectivo y subjetivo de cultura, referido a
un tipo y grado especial de formacién de la personalidad, y
un concepto genérico y objetivo referido a los distintos tipos
y aspectos que presenta la actividad organizada por la que
realiza su vida una sociedad humana. El primero ha estado
centrado tradicionalmente en el conocimiento —mds que en
el quehacer— de lo que sucede o ha sucedido en el campo de
las artes y las letras, la filosoffa y las ciencias; puede servir
para caracterizar una forma cultural, por su elitismo o por su
amplitud de base o por el orden jerdrquico de sus elementos,
pues no es igual la escala sefialada que la que siga el orden
de ciencias, filosofia, letras, artes. Jerarquizaciones de este
orden pueden ser Gtiles para caracterizar una forma cultural, su
importancia en un drea cultural, el nivel histérico que mani-
fiesta, su adecuacién a necesidades colectivas de defensa, de
supervivencia o de propia realizacién; asi, se sostiene a veces
que la primera escala es la dominante en los pafses de Améri-
ca Latina, y que no es la conveniente para las exigencias del
actual momento histdrico. Esto dltimo desplaza el tema hacia
el concepto objetivo de cultura. cuyo cldsico punto de partida
estd en la definicién dada por Edward B. Tylor en 1871;

(cultura es)... el conjunto complejo que incluve conocimiento,
creencia, arte, moral, ley, costumbre, v todas las demds capacida-
des v hébitos que el hombre adquiere como miembro de la
sociedad

4“Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that
complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, cus-
tom, and other capabilities and habits adquiered by man as a member
of soclety.” Primite Culture: Researches Into the Development of
Mithology, Philosopby, Religion, Art and Customs (1871). Gloucester,
Mass; Simth, I, p. 1, 1958.
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Esta definicién ha sido objeto de criticas varias, pero sigue
siendo un importante punto de partida. En relacién con ella
es preciso hacer algunas consideraciones. La cultura es un
conjunto interconectado de formas del comportamiento huma-
no, de regulaciones existentes ahi, en un medio social; esas
regulaciones encauzan actividades que pueden ser fugaces,
como una danza ritual, o se traducen en objetivaciones persis-
tentes que importan para el comportamiento humano, como
un cesto, un libro, una herramienta, un escudo; esas formas
reguladoras tienden a constituir un sistema totalizador o glo-
bal, un todo social, en principio coherente pero que admite
la posibilidad de insuficiencias y contradicciones, tal como ocu-
rre en un sistema de leyes. Ese sistema admite comportamien-
tos optativos, pues se caza O se compra, se va al teatro o al
cine; y deja un margen mds o menos amplio para variaciones
contingentes, que no cambian su estructura. El sistema se
genera y se modifica en un medio histérico; sus contenidos,
por variados que sean, son en principio aprendibles y trans-
misibles; constituyen una herencia cultural no derivable de
formas de herencia bioldgica, y son susceptibles de innovacio-
nes y cambios.

En cada aspecto de los que se han distinguido en una cultu-
ra, la regulacién no es puntual; es decir, no es una regulacién
aislada. La regulacién de una ceremonia conmemorativa, de
una ceremonia religiosa, de una eleccién de autoridades politi-
ticas, comprende una serie de regulaciones parciales relacio-
nadas, cada una de las cuales tiene sentido por su integracién
en un conjunto. Cada oficio se ejerce segiin regulaciones
técnicas y autorizaciones para su cumplimiento; las relaciones
de intercambio estin sometidas a regulaciones; también lo
estdn la familia, la educacién, las formas de propiedad y de
produccién, las festividades y los esparcimientos, la bebida
y los adornos, la mdsica y los cantos. Cada aspecto es una red
de regulaciones; cada red estd en conexién con otras de otro
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tipo, de suerte que existen redes de interconexiones. Cada
red posee su identidad, es la red de regulaciones religiosas, o
politicas, o econdémicas; determina identidades, en la forma
de tales autoridades, tales formas de transaccién, el templo,
el mercado, el Cabildo; y establece criterios de identificacién:
quiénes pueden votar o quiénes pueden contraer matrimonio.

Las regulaciones identificativas del sistema, por el simple
hecho de permitir operar sobre lo que aparece en la experien-
cia, se proyectan sobre sistemas extrafios con los cuales se
entra en relacién. Cuando se dice: “ésta es una armadura feu-
dal”, “deben estudiarse las leyendas mayas”, “ahi estd una
muestra de cesterfa tupf-guarani”, se estdn ejerciendo posibi-
lidades identificadoras que espacial y temporalmente extien-
den los limites de la formacién cultural presente desde la cual
se formulan; se va hacia lo ya no presente, o hacia lo coexis-
tente pero ajeno, a través de relaciones que ahora importan,
0 que importan en tanto histdricas. Esta extensién de las
posibilidades de identificacién es de especial significacién en
el encuentro entre culturas diferentes: “ofrecemos a Su Ma-
jestad el fiel relato de los crimenes de estos demonios con
forma humana”, “poseen grandes y coloridas ferias, con abun-
dantisimos articulos para comerciar con ellos”, “su Sumo
Sacerdote y su Emperador son crédulos y necios”, “sus tem-
plos son maravillosos”. El encuentro de dos culturas es el
de dos sistemas interpretativo-estimativo-normativos de tipo
totalizador o global, con sus acciones encauzadas y sus objeti-
vaciones producidas; en lo que ahora importa, es el encuentro
de dos sistemas de identificaciones, de dos modos de encontrar
y crear identidades. Pero cada sistema se reconoce distinto del
otro, y reconoce al otro como sistema diferente, o sea que cada
sistema se identifica a si mismo como sistema totalizador, y
de igual manera identifica al otro. Entificaciones por acuerdos
¢ identidades de referencia de tipo coyuntural se apoyan en
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ese reconocimiento bdsico, y por eso es posible cavilar inten-
tando prever lo que harin “los otros”.

La bisqueda de identidades solicita algunos pasos previos

mds. En una cultura, ademds de las redes constitutivas de un
sistema interpretativo-estimativo-normativo global, existen
subsistemas que se organizan en torno a diferentes nicleos de
realidades sociales; esto hace comprender la razén por la cual
una manifestacién cultural es identificable como suficientemente
similar en diversos grupos. Una misma religién puede no mos-
trar identidad operacional, su mismidad de grupo actuante, pues
pueden producirse cortes debido a la interferencia de otras
redes, por ejemplo de tipo juridico o politico; asf, para seguir
con el mismo ejemplo, una misma religién en dos comunida-
des distintas puede tener autoridades diferentes e inde-
pendientes.

En la existencia concreta de una formacién cultural hay
realidades humanas y extrahumanas que no son redes nomo-
légicas,” aunque la relacién con ellas se haga segin éstas. Hay
actividades humanas que pertenecen a otro orden de ser que
el de las redes nomolégicas aunque se encaucen por ellas;
se cocinan alimentos, no se cocinan recetas; en un campeonato
juegan personas, no juegan los reglamentos; se practica una
danza, pero no bailan las reglas de la danza; se apresa a un
delincuente, no se apresa al cédigo penal. Ademds, las activi-
dades humanas suponen condiciones que no son actividades
humanas. Se navega en pleno huracdn, y el huracin no es una
actividad humana; se padece una ola de frio, se vuelve muro
insalvable la montafa escarpada, se hace imposible vadear al
torrente, no se sabe qué hacer para impedir la propagacién
de una epidemia, se hacen procesiones para que llueva, se
cuenta con las diferencias reales de fuerza, de sexo, de edad.

5A propésito de este término, véase lo que se dice en el prélogo de
esta obra, <
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Accidentes geogrificos, circunstancias climdticas, determina-
ciones biolégicas, no son acciones humanas. En el caso de
limites prohibidos, de lugares “tabd”, de animales vedados,
se estd en presencia de identificaciones que resultan de redes
nomoldgicas; pero aquello a lo que éstas se refieren no es
una red nomoldgica: el lugar prohibido se inunda, y no se
inunda la red que lo define; el animal sagrado perece, y no
perece la red cultural del caso. Hay un entorno fisico y biolé-
gico con el cual tiene que habérselas la actividad humana que
a veces puede modificarlo; pero ese entorno no es una red
nomolégica.

Ademds las actividades humanas se concretan en objetiva-
ciones que no pertenecen al modo de ser de las redes nomo-
16gicas, aunque son resultado de sus aplicaciones. Productos
de actividades encauzadas son cestos, cerdmicas, canoas, bu-
ques, ferrocarriles, monopolios, haciendas. Tales objetivacio-
nes abarcan también a objetos que poseen significacién para
un comportamiento colectivo aunque su uso sea personalizado:
un cetro, un emblema, un simbolo, una bandera, un bastén de
mando. El objeto es perecedero; su funcién es persistente,
mientras subsista la forma cultural que le da sentido, o lo es
para el estudioso de esa forma cultural: una mitra puede ser
realizacién exquisita de un orfebre insustituible, pero en tanto
mitra responde a un sistema cultural conducente a objetivacio-
nes simbélicas, y en este aspecto es sustituible, incluso cuando,
por el material utilizado y por el talento del artesano, no haya
compatacién posible entre tal objeto y el que puede sustituitlo.

Por la interconexién y diferenciacién de redes nomolégicas
distintas se comprende que objetivaciones aparentemente
semejantes, y que caen bajo un comiin denominador 14gico,
posean alcances diferentes, y orienten conductas diferentes: la
bandera de un regimiento, la de un movimiento ideolégico,
la que sirve para sefiales maritimas, la que indica quiénes lle-
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garon primero a un lugar dificilmente accesible. Por otra parte,
la misma objetivacién puede servir para objetivaciones de
orientacién diferenciada en los comportamientos a que puede
dar lugar: la misma bandera en cuanto identidad definida, o
la misma bandera en tanto sea la misma en su identidad mate-
rial, puede servir para una conmemoracién, para una demar-
cacién de limites, para cubrir un cuerpo. La bandera es “la
misma” como forma definida; hay muchas realizaciones de
su definicién y todas son banderas de tal clase; o puede ser
“la misma”, pero usada con repercusiones diferentes, por lo
cual a veces interesa #al, y no otra del mismo tipo. Hay mu-
chas pistolas de tal marca, de tal calibre, pero no es una igual
sino f4l la que en un peritaje balistico interesa para mostrar
que fue usada para ultimar una victima; la dificultad que
pueda presentar una identificacién de mismidad material no
es igual a la de ]a mismidad tipoldgica, y da origen a formas
diferentes de prueba.

Esto se proyecta sobre el caso del sistema global: el sistema
puede ser “el mismo” que otro en tanto tipo de cultura, y
ser “él mismo” cuando se diferencia de todo otro sistema
—sea o no del mismo tipo— por su unidad operacional con-
creta. Argentina y Uruguay pertenecen a un mismo tipo cul-
tural, pero cada uno de esos pafses constituye un “s{ mismo”
colectivo diferente, que opera como totalidad en relacién con
les subsistemas de regulaciones. Cuando se hable de tipo
cultural se usard el término “forma”; cuando se hable de tal

concrecién de un tipo se hablard de “formacién cultural”.

Sélo por la existencia de redes reguladoras de las relaciones
humanas —parentesco, educacién, produccién, distribucién,
divisién del trabajo, jerarquias, festividades, ritualidades—
puestas a su vez en relacién con objetividades fisicas —cam-
pos, rios, montafias, zonas rocosas, condiciones climdticas—;
con objetivaciones realizadas —armas, utensilios, construccio-
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nes, mercados, templos, caminos; con objetivaciones crefdas
en torno a poderes extrahumanos— interpretaciones cosmo-
génicas, deificaciones, comunicacién con realidades de otro
orden que el de la experiencia comin—, y con objetivaciones
que sefialan la diferenciacién con otros grupos humanos
—lugar, simbolo, costumbres, instituciones—; sélo por esa
existencia se puede hablar de comunidades humanas organi-
zadas y persistentes. Slo por redes nomolégicas que permiten
frente a lo dado una orientacién interpretativa —qué especies
animales o vegetales se han de distinguir y cémo y para qué;
qué diferencias por edad, por sexo, por actividades o por
jerarquias importan, qué depende de los dioses y qué de los
humanos; una orientacién estimativa, en tanto se distinguen
lo laudable y lo censurable, lo deseable y lo rechazable, lo
aconsejable y lo imprudente, lo que corresponde que sea y
lo que ha de evitarse que sea; y una orientacién normativa,
en tanto indican cémo se ha de proceder para lograr
lo necesario, lo grato, Io deseable, qué hacer y cémo
hacer para usar lo logrado; y sélo si esa red de co-
nexiones mantiene una continuidad temporal suficiente a
pesar de cambios circunstanciales —adquisicién de nuevas
técnicas, cambios de la estructura del poder sacerdotal o del
poder politico, intercambio comercial con otros pueblos, nue-
vos-instrumentos que amplian o transforman las posibilidades
de acci6n, como lo fue el caballo para el indio— sélo entonces
se puede hablar de una comunidad humana organizada y
dotada de unidad global de referencia respecto de sf misma
y de las otras comunidades humanas, mds alld de las coexis-
tencias accidentales, como las que sobrevienen en un grupo
de ndufragos. Si se toma cualquier descripcidn antropolégica,
cualquier relato de viajeros que informen del modo de vida
de un pueblo, se encontrardn todos esos aspectos, y cada mo-
mento de los mismos, —cémo se pesca, cémo y qué se cultiva,
qué y c6mo se construye, qué armas se fabrican y cémo y con
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qué materiales— representa un sinnimero de relaciones inter-
pretativo-estimativo-normativas. Las sociedades actuales son
en todos estos aspectos idénticas a las més antiguas, aunque
se diferencian cuantitativamente de ellas, y aunque acentiian
de una manera llamativa el lugar de aquellas redes tendientes
a operar sobre lo existente; que tal es el sentido del desarrollo
de la tecnologia y de la planificacién racional en gran escala.

Supéngase una moneda; tiene su identidad, es un objeto de
tales caracteristicas. Es un producto de regulaciones culturales,
pero tiene, en tanto objeto inerte, la identidad material de lo
fisicamente igual a si mismo. Esta identidad se mantiene aun-
que sufra modificaciones por circunstancias fisicas o humanas
que la han deteriorado: ha estado expuesta a la accién de
dcidos, ha sido perforada para usarla como adorno. Esos cam-
bios son detectables sin perjudicar su identidad, aunque sefia-
len cambios de valor o cambios de uso: la moneda que sirve
para relaciones comunes de compra-venta, la que vale en rela-
cién con una coleccién numismdtica. Supdngase ahora la
presencia de dos monedas; cada una se define segtin su siste-
ma de origen, que determina su lugar histérico y su lugar en
el mercado. Es posible identificarlas como de acufiacién feni-
cia, romana, espafiola; esa misma identificacién de pertenencia
a un sistema permite determinar si segin éste tenfan el mismo
valor econémico, o si posefan valores distintos. Estos valores
no tienen el mismo monto para un coleccionista actual, porque
la de menos valor entonces puede interesar més hoy por su ma-
yor rareza, segtin el sistema apreciativo de un interesado. Sien-
do idénticas en estilo y valor en su tiempo, pueden valer dife-
rentemente seglin su estado de conservacién o su especial con-
texto histérico: encontrar una moneda fenicia en excavaciones
arqueoldgicas en América, le da a ese ejemplar un valor cien-
tifico que no tiene precio econdmico, salvo relaciones pura-
mente convencionales de interés.

Decir que dos monedas son idénticas significa- que respon-
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den a la misma definicién legal dentro de su sistema de origen,
o dentro del sistema de interés en razén del cual son ahora
comparadas. También puede querer decir que su identidad en
tanto objetivacién no es discernible de Ia igual identidad de la
otra, de modo que no sélo son intercambiables, sino que son
sustituibles la de una por la otra sin que pueda apreciarse Ia
diferencia. Sin embargo, puede interferir otro sistema histri-
<o, que introduce un valor de afeccién: el viejo doblén espafiol
conservado de generacién en generacién en la familia puede
ser robado o perdido, y puede adquirirse uno similar en las
casas especializadas; sin embargo, el adquirido, aunque idén-
tico, no es “el mismo”,

Supéngase ahora una momia, que lo sea como producto
cultural y no como resultado de procesos naturales de momifi-
cacién. Tiene su identidad material que la hace ésta y no
aquélla; de esa identidad podemos extraer datos sobre edad,
sexo, raza, enfermedades, régimen alimenticio, tipo de cultura
y tiempo al que pertenecié la persona cuyo cuerpo ha sido
momificado; y todos estos datos pueden ser cientificamente
importantes. Sin embargo, a menos de saber otros datos por
otras referencias, nada sabemos de la persona ciiyo era el cuer-
po. Puede ocurrir que esa persona nos sea conocida en tanto
identidad histdrica, pero sin que sepamos que es su cuerpo el
que ahora conocemos momificado; se trata de dos identidades,
cuya relacién no podemos establecer. Por otra parte, no hay
relacién de continuidad entre una persona y sus restos, en
cuanto al orden de realidad al que pertenecen. El sistema cul-
tural vigente puede valorar esa identidad por continuidad y
ocurre asf cuando se veneran restos de seres queridos; pero
esa continuidad puede interesar en tanto relacién a identificar
seglin otros sistemas parciales, por ejemplo a los efectos de la
investigacién de un crimen.

En los casos vistos se trata de identificaciones que depen-
den de sistemas culturales o de sectores de los mismos,

37



tendientes a reconocer una identidad que interesa a los efectos
del mismo sistema o de sus subsistemas. La identidad de una
entidad, de una entificacién, de una unidad coyuntural de
referencia, tiene lugar en un sistema cultural, se trate o no de
realidades que poseen capacidad de autogestién a través de
sus miembros; pero para el caso de identificaciones de tipo
global o totalizador se presentan posibilidades variadas que
requieren un nuevo paso.

II1. Los cortes identificacionales miltiples
y el fenémeno del reconocimiento

La identidad de una cultura no es lo mismo que la identidad
de sociedades; ésta no es lo mismo que la identidad de una
nacionalidad; y ésta no es igual a la identidad de un Estado.
Un Estado puede comprender a mds de una nacionalidad, en
tanto esta nocidén, aunque en el mundo actual sea principal-
mente juridica, es mds bien politico-cultural. La nacionalidad
polaca no desaparecié cada vez que desaparecié el Estado
polaco, y Suiza comprende cantones diferentes; en el primer
caso habia una nacionalidad, aun en tiempos en que no habfa
Estado; en el segundo, por el Estado se define una nacionalidad
entre unidades diferenciadas, con una amplia base histdrica y
cultural comin. Un Estado puede comprender dentro de su
nacionalidad a sociedades diferentes, lo que muchas veces ha
ocurrido en los grandes Imperios, y puede ocutrir en Estados
de menor magnitud. Un Estado y una sociedad pueden com-
prender a més de una forma cultural; Bolivia sirve de ejemplo.
Una forma cultural puede comprender a varios Estados y es
as{ cuando se habla de “la cultura europea”; una sociedad
puede comprender a més de un Estado, a lo menos usando la
idea de sociedad en sentido tipolégico (sociedad capitalista,
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sociedad socialista), sin perjuicio de los nexos intetnacionales
dentro de una misma tipologia (las compafifas transnacionales,
por ejemplo). Se da el caso de culturas hasta cierto punto
auténomas o perfectamente diferenciables dentro de una so-
ciedad y dentro de un Estado; tal es el caso de Surinam. Las
nociones de “cultura”, “sociedad”, “nacién”, “Estado”, son
criterios diferentes para efectuar cottes clasificatorios en las
relaciones humanas, y por lo mismo representan criterios dife-
rentes para establecer identidades. Multitud de relaciones
posibles, de composibilidad o de compatibilidad, son imagina-
bles entre estos términos. Cuando se habla del “mundo 4rabe”
quedan comprendidas culturas diferentes, sociedades diferen-
tes, nacionalidades diferentes, Estados diferentes. En lo “nues-
tro”: ¢de qué se habla cuando se habla de “América Latina”?;
éno serd multivoca esa expresién?; ¢a qué tipo de identidad
o de unidad referencial nos remitimos, si es que hay alguna?;
¢no se entrecruzan sistemas posibles de referencias, que en
su entrecruzamiento delimitan un nidcleo que permita una
unidad de referencia global, y no sélo segiin criterios de refe-
rencias posibles parciales, juridicos, étnicos, histéricos? ¢Cémo
hay -que entender ese “nuestro”? Pues si no hay en sentido

estricto unidad histérica, ni politica, ni social, ni geogréfica,

ni cultural, ¢podria haber igual un comiin denominador?

Una sociedad puede o no ser una unidad politica; es muy
diferente hablar de la sociedad latinoamericana y de la socie-
dad angloamericana. Sea 0 no una unidad politica, una sociedad
puede incluir a sociedades diferentes: a los comanches, a los
makiritares, o comprender regiones con distinto nivel histéri-
co, latifundios rurales y costa moderna o grados diversos de
desartollo, técnicas agrarias primitivas y a pocos kilémetros
tractores; o instituciones o costumbres locales no fusionadas:
culto a Marfa Lionza e Iglesias cristianas, amuletos y supers-
ticiones junto con un sistema educacional racionalista.
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Por todo esto tiene sentido no separar a veces los términos
de sociedad y cultura y hablar de sistema sociocultural; el
medio urbano y el tural son social y culturalmente diferentes,
pero ambos son pattes de un sistema sociocultural de relacio-
nes unificantes, aunque sus diferencias se traduzcan en hechos
muy concretos del sistema total: es sabido que las estadisticas
sobre orientacién politica de los votantes, en un régimen de
elecciones, muestran diferencias considerables y generalizadas
entre las zonas campesinas y las citadinas, por lo menos donde
el campo no est4 altamente tecnificado y no goza de un elevado
nivel educacional.

Se puede preguntar por las relaciones entre sociedad y
nacién. Toda nacién, aunque haya surgido por cortes deter-
minados por relaciones de poder, es expresién de una cultura
o de un complexo de culturas interconectadas. La idea misma
de “nacién’, es un producto cultural, como lo es la relacién
entre “nacién” y “Estado”. As{ como una nacién puede com-
prender culturas y subculturas diferentes, también puede
comprender diversos agrupamientos humanos que merezcan
ser considerados sociedades diferentes. Sin peculiaridades

locales socioculturales no parece posible pensar en una nacién,

por cuanto el corte que ésta establece en sistemas de relaciones
nomoldgicas ha de servir para establecer diferencias con otras
naciones y pot lo tanto con otras nacionalidades.

Hay cortes producidos por la realidad juridica de un Esta-
do nacional; hay aymaras bolivianos y peruanos, guajiros
venezolanos y colombianos. La idea de nacién introduce cortes
que pueden ser de tal indole que obliguen a reformular un
sistema, ya que éste queda limitado a un dmbito, y sus limi-
tes pueden reobrar sobre el contenido, pero el corte no impide
que una nacién forme parte de un 4rea cultural real mds vasta.
Hay contenidos de sistemas culturales que aunque admitan
variables considerables en sus origenes histéricos, su herencia
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cultural, sus costumbtes, su sistema social, sus instituciones,
sus técnicas y modos de produccién, su tipo de organizacién
juridico-politica, sus reacciones estimativas primarias, sus
sentimientos, sus ideas y sus creencias, pueden sin embargo
manifestar un conjunto suficientemente extenso de coinciden-
cias bdsicas para admitir una clasificacién similar, en una sis-
temdtica de formaciones culturales. Radcliffe Brown pensaba
que un antropélogo, aunque se hubiesen perdido datos fun-
damentales para un historiador y para la continuidad de una
conciencia nacional existente, podia con algunos minimos
rasgos considerar a la Inglaterra medieval y a la Inglaterra
de comienzos del siglo veinte como fases histéricas de una
sociedad. Aqui se tienen en cuenta una serie de coincidencias
continuadas: monotefsmo, monarquia, sistema de parentesco,
jerarquizacién social, pero esto es inseparable de datos espe-
ciales, de color local, de historias concretas que se enlazan en
el tiempo, pues de otro modo se podria llegar a la idea de que
Inglaterra y Espafia son una misma nacién.

Una nacionalidad en sentido juridico puede perderse por
decreto, por ley, por desaparicién del Estado; una nacionali-
dad, en sentido sociocultural, no se pierde por esas circuns-
tancias, puesto que se lleva consigo, internalizadamente. No
es lo mismo la lealtad a la nacién que Ia lealtad al Estado; si
en 1789 se sabia distinguir, en un punto nodal de la historia,
entre los significados de exclamar “Viva el Rey” y “Viva la
Nacién”, lo mismo corresponde decir hoy respecto del juego
de lineas que determinan la lealtad al Estado o la lealtad a la
Nacién. Si, entonces, hay un doble concepto, cultural el uno
y juridico el otro, de “nacionalidad”, o un doble camino
para determinat su significado, se complica el problema de
una supuesta identidad latinoamericana. ¢Se trata de una
identidad cultural?; ¢se trata de una identidad entre Estados,
dreas culturales, niveles histdricos, potencialidades, regimenes
sociables? La palabra “pais” tiene el doble sentido de nacio-
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nalidad v de estaticidad; “nuestros pafses”, ¢tiene por referen-
te a “nuestras nacionalidades” o a “nuestros Estados”? Esa
expresién, que puede compararse con el uso de “nuestra Amé-
rica”, se refiere, por el pronombre, a alguna forma de un “nos-
otros”; pero ¢cémo determinarlo? Si nos referimos al nos-
otros caemos en un circulo: “nuestros paises” se determinan
en relacién a un “nosotros”, pero el “nosotros” se determina
en relacién con “nuestros paises”. Y esto dejando de lado las
referencias mis o menos coyunturales que puede adoptar el
“nosotros”: “nuestros pafses”, segln el contexto, puede sig-
nificar “las naciones que son superdesarrolladas”, “las nacio-
nes que integran la OPEP”, “las naciones que integran la
OEA”, “los pafses del Tercer Mundo”.

Todo sistema global crea y supone un si-mismo colectivo.
El corte identificacional puede por esa razén hacer manifiesta
una separacién en lo idéntico: dos paises pueden adoptar el
mismo Cédigo Civil, tal como ocurrié en forma aproximada
con la difusién del Cédigo de Napoledn, pero se tratard de dos
Cédigos distintos, que seguirdn una suerte distinta, porque
pettenecen a sociedades distintas. Estas originan sistemas dife-
rentes, por mds que se trata de sociedades semejantes en
cuanto a su tipo.

Un sistema nomolégico global se identifica a s{ mismo por
su propio sistema de interconexiones, que lo delimitan espacio-
temporalmente. A los efectos de su identidad no hay necesidad
de que los subsistemas que lo integran sean originarios, au-
téctonos, o locales; y a los efectos de su especificidad, basta
con que se distinga de otros sistemas semejantes por un corte,
como el representado por la existencia de autoridades politicas
diferentes. El sistema se prolonga mds alld de si en tanto supo-
ne relaciones con otros sistemas nomolégicos con los cuales
estd, ha estado, o se espera estar en relaciones concretas,
sometidas a regulaciones interpretativo-estimativo-normati-
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vas; se sabe por tribus alejadas que en la costa llegaron hom-
bres blancos, se espera que tarde o temprano se tendrd que
resolver qué hacer respecto de ellos, segin se interprete si
son dioses o forajidos, segin se estime si vienen para bien
o para mal, y se decida qué normas de cortesia o de
violencia es preciso adoptar ante el caso. Y los que llegan

elaboran a su vez sus normas a partir de lo que en ellos es ya
sistema vigente,

Por el sistema cultural se establecen formas de accidn, se
determina cémo defender las propias ciudades o los propios
enclaves habitacionales o las propias fuentes de subsistencia;
qué hacer con los prisioneros que puedan tomarse, con las
construcciones que los extrafios hayan realizado y con las naves
que los han traido; es decir, se toman decisiones sobre las ob-
jetivaciones materiales de los otros, como sus cruces y sus
templos, tal como estos otros piensan qué se ha de hacer con
las objetivaciones materiales de los indigenas, sus productos
desconocidos, sus idolos y sus pirdmides. El encuentro de dos
culturas es asi el encuentro de dos sistemas interpretativo-
estimativo-normativos, o sea de dos sistemas nomolégicos con
el entorno existente y el aporte de sus objetivaciones respecti-
vas, en un 4mbito espacio-temporal determinado. El resul-
tado se mide por las modificaciones en cada sistema, o por
el sistema que se crea para regular sus telaciones mutuas.

La identidad de cada sistema global en el sentido de una
unidad operacional se manifiesta en relacién con un ndcleo
relativamente persistente, que da lugar a acciones que se
identifican por su fundamento y de él extraen su autoridad,
sin perjuicio de eventuales rebeldias que de cualquier modo
remiten al ndcleo del caso. Este ndcleo es también objeto
posible de acciones o reacciones fundamentadas en un ndcleo
operacional extrafio, que tiene objetivos determinados proyec-
tados hacia una situacién futura: el dominio politico, econémi-
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co, religioso. Puede ser centro aglutinante de operaciones
posibles activas o pasivas un grupo deportivo, un grupo delin-
cuente, un grupo guerrillero, un grupo ideoldgico, un Estado,
una regién dividida entre Estados pero que posee un margen
importante de elementos geo-culturales unitarios y caracte-
tistico (la Guajira), o de unidades histdrico-politicas con
marcadas diferencias internas (Surinam). Lo que ahora im-
porta es el problema de la conciencia totalizadora a los efectos
de la accién global, tal como las subdivisiones guayanesas, por
razas, lenguas y costumbres, no impiden que sean todas guaya-
nesas; y cantones idiomdticamente diferentes, cual es el caso
de los cantones suizos, integren secularmente y sin mayores
problemas una sola nacionalidad, con plena autoconciencia.
A los efectos de esa totalizacién operacional importa sefialar
que se saben y reconocen participes quienes estdn vitalmente
incorporados a sus redes nomoldgicas fundamentales, y a la
conciencia de esa participacién contribuye todo el sistema, por
la educacién, las festividades y los actos comunitarios, los sim-
bolos y los emblemas, por lo que se dice o por lo que se hace
por la totalidad o en su nombre. De ésta sélo es parte el orde-
namiento juridico, que puede quebrantarse sin afectar la
identificacién bdsica, por cuanto ésta no es meramente juridi-
ca: los golpes de Estado que han padecido los pueblos de
Latinoamérica no han afectado sustancialmente su identidad,
aunque su frecuencia, su prolongacién o su gravedad, pueden
servir para caracterizar tendencias, constantes, accidentes, o
crisis histéricas de una identidad. El sistema identificador de-
termina a “los nuestros” y a “los otros” en un sentido global,
o sea identificable como totalidad operacional de subsistemas
interconectados, y es parcialmente modificable segtin el curso
de lo histérico.

El sistema nomolégico es pues un sistema de recogniciones;
y esto tanto en el sentido de permitir el auto-reconocimiento
de un grupo como totalidad operacional, como el-hetero-reco-
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nocimiento que permite actuar en relacién con él y aun en
contra suya. Esto se aplica ya en el caso de la simple nocién
de “grupo”, en sus mds sencillos niveles; pero es fundamental
para definir toda identidad colectiva que sea el ndcleo de un
universo cultural concreto, es decir de una formacién cultural,
y se prolonga por lo tanto en colectividades de maxima ampli-
tud que participan de sistemas suficientemente persistentes y
consistentes como para permitir una identidad que vaya mds
alld de una coyuntura, o de alianzas e institucionalizaciones
ocasionales entre diversas identidades.

Es posible que subsistemas, como consecuencia de contac-
tos culturales o de la evolucién cultural, se transformen sin
afectar la identidad colectiva totalizadora y operacional que
permite al conjunto reconocerse, ser reconocido, y ser sujeto
u objeto de acciones globales. Los cambios pueden ser pro-
fundos: la introduccién del caballo por los espafioles comporté
una transformacién importantisima en distintas colectividades
de indigenas cazadores en las llanuras, por los cambios en sus
técnicas de caza, sus posibilidades de sustento, sus posibilida-
des guerreras, sus técnicas de transporte; y todo esto desde las
planicies norteamericanas hasta los indfgenas surefios. De
némada caminante el indigena se convierte en jinete. A su vez,
los pueblos europeos que alcanzan la revolucién industrial
experimentan cambios en su sistema de relaciones humanas,
seguidos de crisis en sus instituciones polfticas, en las que
se hace sentir el reclamo de sectores antes excluidos. En nin-
guno de los casos hay cambio de identidad porque lo subsis-
tente en el sistema es suficientemente considerable y mantiene
suficiente continuidad histérica como para absorber los nuevos
subsistemas que en €l se integran. Por su parte los espafioles
conquistadores experimentaron cambios importantes: incor-
poraron a su dieta pldtanos, papas, casabe, mafz, cacao, infini-
dad de nuevos frutos; aprendieron a tratar con gentes con
otra forma de vida y con otra concepcién del mundo, a las
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que quisieron imponer las suyas, sin ser inmunes a supersti-
ciones y creencias locales; organizaron en otra forma su vida
familiar, que en algunos casos entronca con la indigena; y
mil cambios mds. Sin embargo no perdieron su identidad por
un tiempo, hasta que se gestaron identidades nuevas. O sea
que la identidad de los pafses que surgen de la conquista no
debe buscarse en mestizajes biolégicos, o en los culturales
que en muchos lados son muy limitados por el exterminio de
la poblacién indigena, la escasez del aporte negro o los aluvio-
nes inmigratorios, sino en la continuidad nuclear o sustantiva
de sistemas nomolégicos. Las mezclas y los préstamos cultu-
rales cambian aspectos, pero no transmiten identidades; y
sélo podremos hablar de entificaciones e identidades nuevas
cuando el cambio es tal que engendra un sistema nuevo en el
cual adquieren otro sentido elementos anteriores, que ahora
se integran en redes interpretativo-estimativo-normativas dife-
rentes y adquieren posibilidades creadoras diferentes. De otro
modo, sélo hay incorporacién de elementos ajenos, sin cambio
de identidad. A nadie se le ocurre pensar que Europa es mes-
tiza cultural por haber adaptado a su dieta productos oriundos
de América, ni por haberse capitalizado por la explotacién
de América; ni que los ingleses sean mestizos porque toman
té oriental 2 las cinco de la tarde.

En los procesos de entificaciones y de identificaciones his-
téricas colectivas de valor totalizador o genérico, tiene un
lugar el fenémeno del reconocimiento, propio o ajeno. Se
usan emblemas o alguna clase de simbolos, a tal efecto; peto
para la mirada del perteneciente a un grupo puede bastar un
gesto, una férmula de cortesia, una palabra, la forma de vestir,
la forma de actuar. No todo el que pertenece a un grupo se
identifica con él, en el sentido de que se reconoce en €l, con
alegria o con dolor; pero se sabe coincidente con el grupo
como cardcter o como unidad operacional, estatutaria o no.
Quien habla de “mis desdichados prejuicios de-clase media”
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se refiere a una forma de auto-reconocimiento, tanto como el
que se sabe participante en unidades de accién, acordes con
una nacionalidad definida o con una estructura estatal o so-
cial. No han de ocuparnos las identidades recognoscitivas
subordinadas, sino las atinentes a las unidades totalizadoras
globales que constituyen una Nacién, una Sociedad, un Esta-
do, un sistema regional, al margen de los problemas que se
plantean a propésito de las relaciones entre estos términos.

Esas unidades que a la vez son unificaciones se desdoblan
en dos modos: uno es la referencia que se hace a los términos
que las mencionan o a sus modalidades de expresarse y ac-
tuar; otra, la que se traduce en la internalizacién personificada
que compromete en un sentido global. Una cosa es actuar
institucionalizadamente, aunque no se esté de acuerdo en la
coyuntura, como quien acepta participar en una guerra con
la que discrepa pero en la que estd comprometido su pafs;
otra, la de quien dice que obra asf porque asf es el modo de
set de su nacionalidad o regionalidad, aunque no oculte, tal
vez, su valoracién negativa de lo que “lleva dentro de si”.
Quien dice: “Soy demasiado brasilefio para no gustar de la
samba”, opera segiin lo que habria que llamar “internalizacién
gentilicia”. Mas también hay formas o modalidades de identi-
ficacidn, en las que el miembro participe del grupo puede no
reconocerse, pero a la cual tanto €l como el grupo nacional
o regional se ven necesitados de padecer, y que es la identifi-
cacién determinada por los otros. América Latina es vista por
otros pueblos, otras culturas, otras regiones, segiin considera-
ciones genéricas y estereotipadas en las cuales no todos, o tal
vez ninguno de los que pueden llamarse latinoamericanos est4
dispuesto a reconocerse, aunque a veces se acepte que hay
contenidos histéricos pasados o actuales de verdad parcial en
lo que se dice. Esto es comtin a cualquier situacién politico-
cultural de una regién, coincida o no con delimitaciones esta-
tales: esa mirada ajena recae también sobre Estados Unidos
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de América, sobre Europa o sobre India; y es un fenémeno
bdsico en la tan difundida contraposicién, basada tanto sobre
caracteres reales como equivocados, entre la América latina
y la América sajona: e incluso entre América como Nuevo
Mundo y Europa como Viejo Mundo.

En esto se tepite pero amplificadamente y axiosighadamente
el fenédmeno del reconocimiento, tan cldsicamente sefialado
por Hegel, pero al cual éste no le dio toda su amplitud, y no
vio la dimensién estimativa que es su supuesto condicionan-
te.b El fenémeno se multiplica por cuanto en el mundo actual
se produce un entrecruzamiento recognoscitivo identificador
y estimacional, entre Estados, pueblos y culturas. Cada uno
identifica a los otros segtin lo que cada uno piensa del otro y
piensa de si, y segtin lo que cree que el otro piensa de si y de
la manera en la que lo enjuicia al entrar con €l en relacién.

Hay entificaciones e identificaciones por los objetivos
concretos de la accién de los otros. Conforme a lo antes expre-
sado, restringimos esta férmula a ‘“los otros Estados”, “las
otras naciones”, “las otras culturas”; lo que no es diferente,
aun en un dominio cultural, o en una regién cultural, de
“aquellos pueblos que nos proporcionan materias primas’’;
o “los que nos imitan”; o “que quieren llegar a ser como nos-
otros”; aunque este haber llegado a ser se deba a lo que se
extrajo de América y de otras regiones.

También aqui hay entrecruzamiento de sistemas regulado-
res. Empresas particulares pueden orientarse segin precisos
objetivos por lo que se puede hacer en América Latina segiin
sus materias primas, el sistema politico imperante, el grado
de desarrollo parcial, el nivel de capacidad de la mano de
obra calificada y el costo de la mano de obra simple; segtin
pues el tipo de trabajo que la empresa econémica en cuestién

60p. cit.,, (B), IV, A. También Hegel ontologiza relaciones axiol6gicas.
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necesite. Hay paises extrafios a la regién que pueden fijarse
objetivos de relaciones politicas en un cauce determinado y
que identifican a la regién cultural, o a sus sectores, segin sus
posibilidades de accién interna, de integracién en alianzas, de
penetracién de sus sistemas de ideas y creencias; esas posibili-
dades de accién externa evaldan las posibilidades de respues-
tas internas, y éstas responden a aquéllas. En el mundo actual
no es pensable que Estados, naciones, 4reas culturales, regio-
nes culturales, pueden ser y valer lo que son, y ser y valer
como lo ensuefian o requieren, sin considerar lo ajeno que se
hace o puede hacerse presente.

¢Los entrecruzamientos sefialados coinciden con la determi-
nacién de 4reas culturales, con un nivel histérico generalizado,
con un dmbito aproximadamente determinable de definidos
procesos de transculturacién, con una situacién general en el
drea, cuando el tema de la identidad se plantea en relacién con
América Latina? Es una pregunta que corresponde examinar.

IV. La identidad por dreas, niveles y
procesos de transculturacion

Se entiende antropoldgicamente por “4rea cultural” un 4rea
geogrdfica en la que se encuentran rasgos y complejos cultu-
rales comunes en un grado que permite establecer una identidad
clasificatoria. El tratamiento de esa identidad comprende
tanto a lo que tal vez tenga conexiones estructurales y también
a lo contingente y a lo local. Esto dltimo importa para la
identidad de una agrupacién humana concreta y su capacidad
operativa global activa y pasiva: en el 4rea cultural amazéni-
ca hay tribus diferentes, suficientemente semejantes en algu-
nos aspectos para que se pueda hablar de un tipo cultural co-
miin; pero el tipo no opera ni se opera contra €, pues lo real
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es la existencia de tales y cuales comunidades de tipo similar
pero diferentes en su identidad, decisiva para la delimitacién
de sus campos territoriales de accidn.

La identidad clasificatoria puede comprender a mds de una
identidad cultural operante, aunque no se trate de formacio-
nes de tipo similar, si es un 4drea geogrdfica de constantes y
regulares formas de interconexién cultural, de suerte que
pueden determinarse coordenadas de coexistencia o de com-
plementariedad, Pero también puede existir identidad clasifi-
catoria sin que pueda hablarse de 4rea cultural, no sélo por la
repeticién del mismo tipo en lugares distintos, sino cuando
existié en un tiempo unidad en un 4rea pero esa unidad se ha
perdido o se ha diversificado.

Puede formularse la pregunta por si la nocién de édrea
cultural designa alguna forma de realidad o es de valor mera-
mente clasificatorio. La alternativa parece una falsa oposicién:
es clasificatoria para organizar un material de museo, para
transmisién de conocimientos, para comparar estratos cultu-
rales que presentan semejanzas a pesar de su lejanfa, como
los caracteres del neolitico en América y en Europa; se refiere
a una realidad si se estd en presencia de una identificable for-
ma de vida que produce efectos histéricos reales, que pueden
traducirse en el exterminio de culturas vecinas o en la incapa-
cidad de resistirlas. En este segundo sentido existe una unidad
operacional real concretada en uno o en varios agrupamientos
humanos, por el cual un sistema cultural puede expandirse,
restringirse, desarrollarse, modificarse, extinguirse. La distin-
cién importa para la pregunta sobre América Latina, pues en
un caso se tratarfa de una unidad clasificatoria, y en el otro de
una unidad operacional, activa o pasiva.

Es posible poner en relacién la idea de 4rea cultural con la de
difusién cultural. Esta Gltima se gesté con la tesis de la exis-
tencia de centros de creacién cultural, cuya difusién especial
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explicaria la presencia de rasgos y complejos culturales en
otros lugares y en tiempos posteriores, permitiendo medir una
edad cultural segln la amplitud y lejania de su adopcidn. Esta
hipétesis estuvo ligada al difusionismo cultural, en la versién
del mismo dada por los tedricos de la escuela histérico-cul-
tural, que tendia a explicar la totalidad o al menos la
mayor parte de los aspectos valiosos de distintas formaciones
culturales a partir de uno o de unos pocos focos de cultura
creadora, de los cuales otros pueblos serian adaptadores e imi-
tadores. No es el lugar de discutir esas tesis, en buena medida
ya juzgadas en la Antropologia actual; pero puede sefialarse el
fenémeno innegable de la difusién cultural, consecuencia ine-
vitable del contacto cultural, lo que ocurre desde que han
existido comunidades humanas. La discusién importa por si
‘América Latina es considerada un drea geogrédfica sometida a
una difusién cultural aproximadamente semejante.

Toda 4rea cultural es de cardcter histdrico: es una delimi-
tacién del acontecer de agrupamientos humanos segin deter-
minaciones espaciales y temporales axiosignadas. América
Latina no tiene un foco comtn de creacién cultural. No tiene
rasgos culturales idénticos en sus pafses, asi se consideren na-
ciones juridicas o naciones culturales. Ni étnica ni histdrica-
mente ofrece uniformidad. Que se puedan sefialar procesos
paralelos en algunos casos —Ila etapa colonial, la independen-
cia, la anarquia y el caudillismo, la inestabilidad politica, la
influencia francesa, el romanticismo, el modernismo, el positi-
vismo, la reaccién antipositivista, la dependencia econdémica,
el crecimiento regulado por la demanda extranjera, la depen-
dencia tecnolégica, el gusto por las letras, el poco gusto por
las ciencias, la poca vocacién colectiva por las técnicas y la
escasa posibilitacién de las mismas, la desadaptacién al mundo
contemporineo y sus exigencias competitivas a nivel interna-
cional— representa un conjunto bastante impresionante de
analogias que sin embargo no se traducen en rasgos y complejos
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culturales comunes en grado tal que sea posible hablar de drea
cultural. Ya se verd la importancia de esas analogfas; pero no
son las necesarias para hablar de un 4rea cultural, a lo menos
en sentido estricto, sin olvidar constantes situaciones de ex-
cepcién. Junto a esas semejanzas considerablemente difundidas
hay diferencias insalvables para poder hablar de 4drea cultural:
hay extrema diversidad étnica que habla de antecedentes cul-
turales muy diversos (pafses de mayorfa blanca, Uruguay 90%,
Argentina 899%; con mayoria indigena, Guatemala 67%; con
mayorfa mestiza, Nicaragua 76 % , Venezuela 68%, Chile 66%,
Meéxico 619%; con mayoria negroide, Haiti 1009, Rep. Do-
minicana 819%; con poblacién parejamente repartida, Bra-
sil 399 de blancos, 209 de mestizos, 3% de indios, 37%
de negroides);” hay diferencias en el tipo de produccién, en
la estructura social, en el desarrollo de las clases medias, en
el nivel educacional, en la capacitacién tecnoldgica, en el
ingreso per capita, en recursos naturales, en tradicién cultu-
ral. Las diferencias son tales como para que no exista unidad
estilistica alguna. Por lo demds, el 4rea geogréfica de lo que
hoy se llama América Latina ofrecfa dreas culturales profun-
damente diferenciadas antes de la conquista. De todo esto se
extrae esta otra conclusién: por sus diferencias, América Lati-
na no puede ser un drea igualmente sensible a formas de difu-

sién cultural, la que se encuentra con medios extremadamente

diversos.

Elman R. Service distingue tres dreas fundamentales: a)
América indigena, en las tierras altas de Bolivia, Pert, México,
Guatemala, donde hay poblaciones con claros rasgos cultura-
les indigenas; b) América mestiza, que comprende a Paraguay,
Brasil interior, Argentina occidental, Chile central, parte de
América Central, Colombia y Venezuela; ¢) América europea,
que comprende a Uruguay, la mayor parte de Argentina, y

7Véase el cuadro adjunto.
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Pais Blancos  Mestizos Indios  Negroides
Argentina 89 9 2 . —
Bolivia 12 31 57 —
Brasil 39 20 3 37
Chile 25 66 9 —
Colombia 20 59 12 9
Costa Rica 48 47 2 3
Cuba 30 20 — 49
Ecuador 7 32 58 3
El Salvador 8 52 40 —
Guatemala 3 30 67 —
+ Haitf — — — 100
Honduras 10 50 40 _
México 9 61 29 1
Nicaragua 10 76 14 —
Panami - 8 50 10 31
Paraguay 5 30 65 —
Pertt 13 37 49 —
Repiblica Dominicana 5 14 — 81
Uruguay 20 8 — 2
Venezuela 12 68 10 10

FUENTE: Racial Composition of Latin American Nations (University
of Texas at Austin, Population Research Center, Mimeo-
graph, 1968) 8

8Apud. Guillermo Morén, Historia contemporinea de América Latina
Equinoccio, 1975, p. 181. . ’
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Chile meridional, donde la ocupacién de los blancos se acom-
pafia del exterminio de los indigenas? Una clasificacién bastan-
te semejante surge de Darcy Ribeiro, v su distincién entre
pueblos testimonio (México), pueblos nuevos (mestizos), ¥
pueblos trasplantados (Uruguay y Argentina, aunque comen-
zaron como pueblos nuevos); el mismo Ribeiro agrega la
categoria de pueblos emergentes, que se aplicarfa a Africa y
Asia 10 Esto se refiere més bien a tipos culturales; pero en
cuanto a dreas culturales, algunos distinguen no menos de
siete:

Las distancias, los obsticulos fisicos, las caracterfsticas geogréfi-
cas, las composiciones étnicas y la historia han creado, pues,
paulatinamente, 4reas culturales, Con muy larga perspectiva,
pueden separarse zonas, que de norte a sur serfan: I, México y
Centro Amética; 2, El Caribe o las Antillas, y 3, Sudamérica.
Renniendo las dos primeras, tendremos once pafses latinoameri-
canos en Norte y Centroamérica, y diez al sur de Panamd, en
Sudamética. Si acercamos y afinamos un poco més la petrspectiva,
de manera de atender mds a las afinidades o unidades culturales
que a las condiciones geogrificas, la divisién resulta la siguiente:
1, México; 2, Centroamérica; 3, Las Antillas; 4, Colombia y Ve-
nezuela; 5, los pafses andinos o de ascendencia cultural incaica:
Fcuador, Pert y Bolivia; 6, Brasil y 7, el cono sur: Argentina,
Uruguay, Chile y Paraguay. Y si prestamos atencién a los ele-
mentos étnicos dominantes, llamando extensivamente mestizos
a los pueblos en que se ha mezclado la sangre indigena o negta
con la ibérica, y criollos a los descendientes de europeos, los
mestizos serfan México, Centroamérica, las Antillas, los paises
andinos mds Venezuela, en parte Colombia, y Paraguay. Brasil,

%Indian-Furopean Relations in ‘Colonial Latin América”; American
Antbropologist, 1955, pp. 411-425. George Murdork distingue veinti-
cuatro areas culturales indigenas en los indigenas sudamericanos: “South
Américan Culture Areas”. Southwestern Journal of Anthropology, 7,
pp. 415-436,

10Véase: Las Américas v la Civilizacién, Buenos Aires, Centro Editor
de América Latina, 1972. Del mismo autor, El proceso civilizatorio,
Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1974; El dilema de Amé-
sica Latina, Buenos Aires, Siglo XXI, 1974; Fronteras indigenas de la
civilizacién, México, Siglo XXI, 1975.
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mestizo v mulato luso-indigena-africano, queda aparte. Y los

ctiollf)s serian Argentina, Uruguay, Chile y, parcialmente, Co-
lombia.ll o

) Es fécil pensar en subdivisiones de importancia considera-
le. f]on esto se vue}lve imposible la hipétesis de un “ethos”
comin en la macro-drea, sin perjuicio de algunas semejanzas,
que quedan reducidas cuando se toman en cuenta las diferen-

cias en la estructura social, y en particular el diferente grado
de desarrollo de las clases medias.!?

‘ ¢Tiene América Latina la identidad de una regién caracte-
rizada por un nivel histérico semejante? La clasificacién y
orden_acién de los niveles histéricos es tema que compete a
los hlsto}“iadores y antropblogos; en este trabajo sélo pueden
ser pertinentes algunas consideraciones en relacién con el
tema de la identidad colectiva macro-regicnal. Desde que se
habla de “niveles”, se suponen medidas comparativas; desde
que se habla de “histéricos”, se supone que se trata de,delimi-
taci'ones temporales segin evaluaciones. “Nivel histérico” no
es 1g}1al a “época histérica”, lo que a su vez es distinto de
referirse a tiempos que “hacen época” pot representar hitos
en el curso del acontecer humano. “Hace época” el desembat-
co del 12 de Octubre de 1492, que sefiala un corte en el
tiempo de un universo cultural; no hacen época desembarcos
icc1dent,ales de otros que llegaron antes al Nuevo Continente.
Hace época” la Revolucién Francesa, que representa un cot-
te con el Antiguo Régimen; es menor el alcance de la Revolu-
cidn Norteamericana, que es una secesién no conflictiva con
una situacién politica, a pesar del cambio de las instituciones.
Hace'n época” la brdjula, la pélvora, la imprenta. “Epoca
histérica” es una delimitacién espacio-temporal que compren-

1José Luis Martinez, Unidad y diversi ; 1
amggfcm;a[, }Il\/lé%?l, ¥ Morti’;, 149723: : éve?nga:d de -la literatura latino-

- John rillin, “Ethos components in Mod i i
Culture”; American Antbmpofgist,p1955, pp. 488055?m Latin American
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de un tiempo mds o menos largo, determinable sélo en cada
caso, en el que se manifiestan contenidos culturales persisten-
tes dotados de unidad estilistica y que sefialan etapas en la
realizacién de una forma cultural.’®

Se habla del nivel del mar, del nivel alto o bajo de una
represa, del nivel educacional, del nivel sanitario. Se supone
que existen criterios de medicién; y éstos en el orden de lo
histérico-cultural sélo son posibles si estd admitido un sistema
de evaluaciones, o sea un sistema de valores. Cuando se trata
de la comparacién entre diferentes formaciones culturales se
puede proceder segtin los criterios internos de cada una, o los
valores de otra forma cultural ajena pero que por las buenas
o por las malas vale como modelo apreciativo. Asi, la medida
del desarrollo estd dada por las escalas de valores de las socie-
dades desarrolladas, aunque esa medida pueda ser cuestionada
por otras formaciones culturales regidas por otros sistemas
de valores. En el grado en que la cultura europea y alguna de
sus derivaciones ejercen un papel preponderante en las relacio-
nes culturales de poder en el mundo actual, el nivel histérico
resulta ligado a la capacitacién tecnolégica, y a la estructura
social que la acompafia. Hoy por hoy, una formacién cultural
estd en desnivel histérico cuando sus posibilidades de accién
respecto de su entorno no estén en el grado de competir con
eficacia técnica en relacién con otros sistemas culturales con
los cuales se encuentra en relacién.

Una identidad cultural tiene siempre algiin grado de unidad
estilfstica en sus manifestaciones; en cambio, una identidad
estatal puede incluir expresiones culturales extremadamente
diferentes, reunidas por las relaciones entre formas y sistemas
productivos y la comin subordinacién a un mismo FEstado,

13Véase Germdn Carrera Damas, “Sobre el problema de la contem-
poraneidad en historia de las ideas™, Metodologia v estudio de la historia,
- Caracas, Monte Avila, pp. 199-208. :
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concebido como organizacién juridica de una nacionalidad.
Por lo mismo, un Estado puede comprender juntamente a
niveles histéricos muy desiguales: zonas altamente tecnifica-
das, y zonas primitivas o rudimentarias. Una macro-drea antro-
pogeogréfica como lo que se designa con el nombre de Amé-
rica Latina puede comprender, y de hecho comprende, a muy
distantes niveles histéricos. En la medida en que éstos estin
en relacién segin un sistema de conexiones, esa diversidad
no afecta a la identidad global. Pero el 4rea geografica y politi-
camente delimitada no queda caracterizada por un determinado
nivel, salvo que se entienda por éste el estar por debajo de un
coeficiente general de capacidad de creacién tecnolégica, o de
consumir mds que crear en relacién con lo que se puede produ-
cir segin lo que técnicamente es posible para los agrupamien-
tos coetdneos. La posible consideracién de toda el étea
latinoamericana puesta en un estado que esté situado por
debajo de una linea de nivel, no es criterio suficiente para esta-
blecer una identidad global, como no lo es para establecer una
identidad cultural con un supuesto “Tercer Mundo” que
comprenderfa a India y Argentina, Kuwait y Brasil, Uruguay
y Uganda.

La pregunta por los niveles culturales latinoamericanos
viene al caso por cuanto circula con evidente importancia la
tesis de que la situacién cultural general manifiesta una mez-
cla de niveles histéricos, y que en su conjunto las naciones
que la integran son contempordneas cronolégicamente con el
mundo desarrollado del presente, pero no lo son histéricamen-
te; justo por los problemas de nivel, que pueden plantearse
en términos de adecuacién a la problemitica de una cultura
actual. Que en un lugar pacional o macro-regional se den pro-
fundas diferencias de niveles histéricos; que junto a técnicas
modernisimas se usen otras antiquisimas, es cosa que acon-
tece con frecuencia en muchos lados; que lo mismo suceda en
América Latina no tiene en principio nada de particular; pero
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segtin la tesis no se trata sélo de coexistencia de niveles, sino
de sus formas de relacién. En esa relacién habria complementa-
riedad —lo que ocurre normalmente cuando un nivel superior
usufructda lo producido segiin niveles inferiores aunque estos
tltimos sean también los perjudicados—, pero también habria
interferencias. Las relaciones humanas que se establecen en
niveles del mundo indigena no son aptas para el funcionamien-
to de sociedades democrdticas liberales como segiin sus prin-
cipios declarados son la mayoria de los paises de América
Latina; v tampoco lo son para una sociedad supuestamente
capitalista, llegada sin haber madurado la forma social prece-
dente. Las relaciones semi-feudales agrarias propias del gran
latifundio explotado a modo de sefiorio personal, tampoco son
adecuadas. También serfa interfiriente la formacién de una
clase media ligada al sector de servicios, cuando no existe un
grado de abundancia o de acrecimiento econémico que los jus-
tifique, la cual funciona como improductiva manera de redis-
tribucién de ingresos y de mantenimiento de una clientela
social y politica. La asociacién en calidad moral de dependiente
habilitado, que se establece entre los sectores econdmica o
politicamente mds poderosos y algunas empresas ligadas al
desarrollo industrial extranjero, del que se vuelven gerentes,
también produciria deformaciones segin esta tesis del desnivel
histérico, pues da Iugar a una estructura estamental extralegal
de la sociedad, con la consecuencia de que los sectores privile-
giados por sus relaciones y sus posesiones gobiernen oligdrqui-
camente la vida social bajo una apariencia democrdtica; en
ésta estarfan enajenados los intereses mds generales de mayor
importancia de cada nacién, pues estaria enajenada a lo ex-
tranjero su capa social mds influyente, de costumbres imitativas
y sin capacidad de creacién econémica independiente y com-
petitiva. Esto darfa lugar, por razones estructurales, a un
dificil o tal vez imposible acceso a la modernidad, sin que se
hayan resuelto en cada paso, por maduracién intetna, los
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problemas —lldmeseles contradicciones o antagonismos— de
la etapa anterior.'

.

La tesis expuesta —que en el mejor de los casos sefiala una
caracteristica generalizada, pero no fundamenta ni expresa
una relacién de identidad— tiene evidente parentesco con la
tesis del aluvionismo cultural, tal vez iniciada por José Vas-
concelos.” Seglin esta orientacién interpretativa, serfa carac-
teristico de América Latina haber padecido una sucesién de
influencias culturales debida a los cambios de la cultura eu-
ropea, sin que se haya producido una evolucién interna latino-
americana que diera fundamento a lo que en cada instancia
se presenta no ya como novedad sino como verdad cultural.,
De esto resultarfa un cambio histérico determinado exégena-
mente, secuencial e imitativo, y en definitiva falso o inauténtico.
Pero, de nuevo, una caracteristica generalizada en una macro-
regién no es razén suficiente para fundamentar identidades,
ni para presumir una identidad bésica de la que esa caracteris-

14“ | muchos autores han sefialado que en la sociedad latinoamerica-
na conviven grupos sociales correspondientes a todos los grados de la
evolucién humana”, “. . .dificilmente puede sefialarse con precisién en
qué etapa de la civilizacién occidental se encuentra la sociedad latino-
americana” — “En Latinoamérica lo que se ha acumulado son las puras
contradicciones irresolutas, contradicciones anacrénicas por presentarse
en un tiempo que no es el suyo”.— “El espfritu capitalista, caracterizado
por su voluntad de creacién econdmica, de multiplicacién indefinida
de la riqueza, no aparecié por ningin lado en las acciones de nuestros
seudoburgueses” —“No se trata de un sector revolucionario el de estos
seudoburgueses, como lo fueron efectivamente las burguesias de Europa
y de los Estados Unidos. Por ser ellos mismos objetos de reparto, por
no haber superado las supervivencias espaficlas antimodernas, carecen
de la tipica voluntad de creacién econémica de la burguesia”. “...en
América Latina la penetracién de la burguesia y sus capitales no produ-
ce la desintegracién de la sociedad feudal sino que se apoya en ella”.
Abelardo Villegas, Reformismo y revolucidn en el pensamiento latino-
americano, México, S, XX1, 1972, pp. 14, 16 5., 48, 34, 59.

15A propdsito del aluvionismo cultural, véase: Carlos Real de Azia,
“Los males de América Latina y su clave. Etapas de una reflexién”;
Historia visible e bistoria esotérica. Presupuestos y claves del debate
latinoamericano. Montevideo, Arca, 1975.
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tica fuera expresién. Esto, como lo anterior, darfa lugar al
absurdo de pensar en la identidad de pueblos extremadamente
diversos situados muy alejadamente en cualquier parte del
mundo, sobre la base de encontrarse en una condicién histé-
rica mds o menos similar en alguna de sus caracterfsticas.

La superposicién de niveles histdricos es de toda la macro-
drea cultural que se denomina América Latina; su insuficiente
adaptacién a la modernidad, también. Pero, por la ya vista
diferenciacién entre sus zonas culturales, no tiene un igual
desnivel. El tema del desnivel, incluidos sus origenes y su
proceso histérico, puede ser un aspecto caracterfstico, impor-
tante a los efectos de la especificidad, pero en menor grado
respecto de la identidad, dada la ostensible diferencia entre
las desnivelaciones. Un cardcter comin de la macro-drea, aun-
que sea una nota de especificidad, no es suficiente para deter-
minar una identidad; la nocién clasificatoria de “pafses
desnivelados” no hace presente ninguna forma de identidad
con efectos operacionales.

¢Tendrd América Latina la identidad de un 4rea geogrifica
en la que ocurren similares procesos de transculturizacién?
Es necesario precisar el uso de este término. Se emplea como
sinénimo de aculturacién (acculturation), con el inconveniente
de apartarse de una terminologia internacional, la que sin
embargo presenta en espafiol la disonancia de sugerit pérdida
o disminucién de contenidos culturales, por el significado
negativo que suele tener la particula “a”. Cientificamente lo
dnico que corresponde es aclarar el sentido en el cual se usan
los términos. Transculturacién o aculturacién es el término
adecuado para designar los fenémenos que tienen lugar cuando
dos sistemas culturales entran en contacto con una eficacia
que produce cambios en uno de esos sistemas o en ambos;
comprende a la difusién cultural, al préstamo cultural, a la
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rectificacién cultural, o a la pérdida cultural, llamada “decul-
turacién” o “‘desculturacién’ 16 ‘

En Europa el término que se considera —aculturacién—
tiene una connotacién positiva; en América Latina tiene una
connotacién negativa.'” El europeo piensa que un pueblo
transculturado, o un individuo que esté en ese caso, comienza

16Véase Ralph Beals, “Acculturation”; A. L. Kroeber (ed), Anthropo-
logy Today, University of Chicago Press, 1953, pp. 621-641. También:
Nathan Wachtel, “L”acculturacion”; J. Le Goff et P. Nora, Faire de
Ubistoire, Paris, Gallimard, pp. 124-146. Para el curso de esos procesos
en América Latina, of. Elman R. Service, art. cit., 9 N. Wachtel, arz. cit.
Leopoldo Zea distingue dos grandes tipos de procesos, fundados en las
distintas condiciones en que se desenvuelve la Conquista, segiin se trate
de mesetas o de llanuras: “Las formas de colonizacién en América van a
derivarse, en una buena parte, de las formas de contacto entre los con-
quistadores v los pueblos conquistados. En este aspecto cabe hacet una
distincién entre las formas de dominacién realizadas por el europeo
qae conquisté el Norte de América v una parte del Sur y el que con-
quistd la parte que forma el altiplano americano. Tanto el europeo
que conquisté Norte América como el que conquistd las Hanuras de la
América del Sur, tropezaron con pueblos indigenas némadas y, por lo
mismo, con una cultura rudimentaria. En cambio el que conquist la
aitiplanicie americana, formada en la actualidad por naciones como
México, Perd, Colombia, Ecuador y Bolivia, se encontré con grupos
indigenas sedentarios con un alto grade de cultura. Los pueblos con los
cuales se encontré el europeo en las alturas americanas eran duefios de
una cultura muy avanzada. Su organizacién social alcanzaba un grado
tan elevado que caus6é no poca sorpresa a sus conquistadores. La diversa
situacién de los pueblos indigenas con los cuales se tropezd el europeo
originé también una diversa forma de dominio sobre estos pueblos. El
conquistador de las llanuras, de los territorios que ahora forman los
Estados Unidos de Norteamérica y parte de la Argentina y el Uruguay,
tuvieron que ir desalojando a sus némadas pobladores indigenas palmo
a palmo, hasta su casi completo exterminio. Mientras los conquistado-
res del altiplanc no hicieron otra cosa que adaptar su dominio a las
formas culturales y sociales con las cuales se encontraron. Fstas formas
sociales no fueron destruidas como lo fueron otras expresiones de la
cultura indfgena, todo lo contrario, se adaptaron a ellas poniéndolas
al servicio de sus intereses. ...En la lanura no sucedié lo mismo, aqui
el europeo se vio obligado a valerse de sus propias fuerzas, de sus
propias manos, para explotar su medio. En el altiplano el trabajo fisico,
material, se convirtié en trabajo propio de siervos; lo tealizé el indi-
gena. En Ja llanura no, en ella su conquistador se vio obligado, al fal-
tarle brazos ajenos, a servirse de los propios”. América como conciencia,
México, UNAM, 1972, pp. 72 s.

Ucf, Natham Wachtel, art. cit.
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a civilizarse, a ser segin el modelo europeo; en América Latina
se piensa que un proceso de transculturacién impone defor-
maciones o limitaciones a un impulso enddgeno originario.
La comparacién es interesante a los efectos de mostrar dos
Spticas desde las cuales se considera un problema; con el
agregado de que las dos estdn equivocadas. El mero hecho de
la transculturacién existe desde que existen comunidades
humanas diferenciadas, y no posee de por si un determinado
signo de valor, no tiene una axiosignacién necesaria; en todo
tiempo han existido procesos de ese tipo que han sido favo-
rables para uno o para los dos grupos en contacto, y en las
mismas condiciones procesos desfavorables, siendo tal favor o
disfavor a considerar desde diversos puntos de vista histéricos.
En la que hoy se llama América Latina hubo procesos como
los caracterizados antes de la Conquista entre distintas culturas
indigenas; los hubo con la Conquista y con la Independencia;
y en la actualidad, al tiempo en que se importan aviones y com-
putadoras y se exportan hierbas y brujerias, se importan “Gu-
rds” de la India y se exportan bananas y ganado. El juicio de
valor es con toda evidencia diferente de la mera comproba-
cién de hechos.

La transformacién cultural es distinta de la transcultura-
cién; asi, si el cambio obedece a factores endbégenos. Por
procesos enddgenos que se clasifican con los rétulos de deca-
dencia o de retroceso cultural, pueden producirse procesos de
desculturacién. Por otra parte, ho todo contacto cultural tiene
efectos del mismo tipo; por lo menos es necesario distinguir
dos: los cambios por contacto cultural que se incorporan
asimilandolos, y los que repercuten internamente en el sistema
adoptante en tal forma que modifican el curso de su identidad.
La introduccién en Europa del tabaco americano o del opio
asidtico no transforma la identidad del medio; tampoco lo
hacen las noticias que llegaban del Nuevo Mundo sobre los
salvajes, y que influirdn en la gestacién de utopias y en el
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mito del buen salvaje; tampoco afectan la identidad de Europa
la difusién de Las mil y una noches o de los relatos de Marco
Polo. Todo lo mencionado producia cambios en la imaginacién
y en los sentimientos, en las instituciones y en las creencias,
pero no afectaban a la cultura europea en tanto tal, sino que
ampliaban sus posibilidades de operacién en escala y en cali-
dad, de suerte que esa cultura asimilaba y absorbia, pero no
vefa alterada su continuidad cultural endégenamente orienta-
da. Europa cambiaba para ser mds y mejor lo que ya era. No
sucedfa asi en las tierras descubiertas en este lado del Atldn-
tico, que ven coartado su curso propio; tampoco sucedia asi
con los blancos que llegaban al Nuevo Mundo, que perdian
contacto con las fuentes de su propia cultura, que tenfan que
adaptarse a circunstancias muy distintas de las de su origen,
que se vefan precisados a usar, o consideraban aceptable
adoptar productos y técnicas de su nuevo entorno, y elaborar
directivas para su trato con las gentes del lugar. El contacto
entre el mundo europeo y el mundo americano no produce
desculturacién y nueva enculturacién en Europa, pero si los
produce en el Nuevo Mundo, en blancos y en indios y en
negros. El derecho de acatar pero no cumplir concedido a los
colonos, por si por las circunstancias lo mandado no era apli-
cable, no se concibe en Castilla. “Los confines del reino”, en
distancias tales como las separadas por el Atldntico y en un
medio tan radicalmente nuevo, son algo mds que una feliz
expresién; apuntan hacia un concepto antropolégico todavia
no elaborado pero en el cual serfa importante poner atencién.

América Latina no es un 4rea cultural; no es un drea de igual
nivel histérico; no es un drea de iguales procesos de transcul-
turacion. Sin embargo, es un drea geopolitica sometida a
influencias culturales, politicas y econémicas, y tecnolégica-
mente subordinada. ¢Podrd caracterizarse por una semejanza
de situacién cultural? Todo ser humano estd espacial y tem-
poralmente situado; también lo estd toda comunidad humana,
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toda formacién cultural, toda entidad y toda entificacién
propiamente histérica. Esto es algo mds que el mero sefiala-
miento de un tiempo ¥ de un lugar; ya ha quedado establecido
que el tiempo histérico no es mero tiempo, que €s un tiempo
segtin axiosignaciones, que el pasado y el presente y el futuro
no son meramente tales sino segiin relevancias, y que lo mismo
ocurre con el espacio, que importa por su configuracién, por
lo que hay en él y por lo que sucede en él. El tiempo y
espacio axiosignados son las coordenadas que delimitan un
entorno vital. Por lo tanto, también la “situacién” se deter-
mina axiolégicamente. Es porque vale la vida que se estd en
una situacién de peligro; es porque importa el mantenimiento
de un todo social que se estd en la situacién de tener que
organizat su defensa colectiva; es porque importa la subsis-
tencia que se estd en la necesidad de atender a tales técnicas
productivas. En una situacién colectiva importa el origen del
que se proviene, el 4rea cultural en que se estd, el nivel histé-
rico que se posee, el proceso de transculturacién que tiene
lugar, los recursos naturales y humanos de que se dispone;
todo ello tiene que ver con las fuerzas con las que se cuenta
para un proyecto colectivo, sin las que queda comprometida la
viabilidad del mismo. '
Los pafses de América Latina no tienen un origen comun;
cuando se dice lo contrario, segiin es frecuente, se cae en una
expresién retérica, sin apoyo €n los hechos, pues no €s igual
¢l origen de pueblos con grandes masas indigenas que los que
poseen una poblacién blanca caucasoide o los que son pueblos
de origen africano negroide o los que son mayoritariamente
mestizos; ni cultural ni racialmente, ni por lo tanto étnica-
mente, puede hablarse de origen comiin, aunque S€ detecten
rasgos comunes, cOmMo la localizacién en el continente llamado
América y la presencia de conquistadores, Tampoco forman
un 4rea cultural comin, aunque s¢ encuentren algunos caracte-
res bastante comunes. Tampoco han seguido un curso histérico
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ficidad de América Latina. Pero unicidad no es lo mismo que
unidad; puede ser dnico un conglomerado de componentes
muy diversos, identificado a la vez como tnico y multiple,
uno en tanto Unico pero que no es uno en tanto hay diversos in-
tegrantes de su constitucién. Es preciso precaverse de algunos
peligros verbales; uno es un organismo que tiene distintas
partes y pasa por distintas etapas de su vida, sin perjuicio de
lo cual mantiene su identidad, constituye una unidad opera-
cional y se diferencia' de otros organismos, que pueden serle
extraordinariamente semejantes; uno es un motor, compuesto
de distintas piezas sustituibles, pero que se integran funcio-
nalmente en resultados colectivos; una es una coleccién, que
puede o no ser tnica, que se integra con distintas piezas, pero
no posee unidad operacional ni funcional, aunque determine
acciones referidas a su unidad, pues en relacién con ésta proce-
den el vendedor y el comprador. Identidad, unicidad, unidad,
pertenecen a planos diversos, aunque en la pregunta por la
identidad de América Latina vaya envuelta la pregunta por su
unicidad, ya que es un solo objeto de referencia, y no hay otra
América Latina distinta de ésta pero semejante a ésta.

¢Serd América Latina igual a la clase légica “los paises
latinoamericanos”? Pero “los pafses latinoamericanos” son
tales por formar parte de América Latina, a menos que se
diga que América Latina es tal por estar integrada por pafses
latinoamericanos, lo que hace caer en un circulo, y ademis
excluye posibilidades politicas y culturales de la regién, tal
cual se hard manifiesto al examinar el sentido nominal de la
designacién que se refiere a América Latina. Ademds, una
clase légica no se altera por hechos que afecten a sus miem-
bros; América Latina sf, pues puede padecer invasiones o epi-
demias o presiones desestabilizadores que en nada importan a
los efectos del contenido de una clase 16gica. América Latina ha
sufrido restricciones en sus fronteras, y es asi entre otros el
caso del retroceso de la frontera mexicana, pero una clase
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16gica no sufre similares restricciones. Los miembros de una
clase 16gica pueden perecer, y la clase 1égica subsiste en tanto
tal, v asi ocurre con la clase 16gica que clasifica a especies bio-
légicas extinguidas; pero América Latina puede desaparecer
realmente, por cambios geoldgicos, por cambios culturales, por
cambios politicos.

América Latina no es por ahora un Estado, ni una Federa-
cién ni una Confederacién de Estados; no es un pais, ni una
nacionalidad, juridicamente; y es por lo menos discutible o
dudoso que pueda pensarse en una nacionalidad moral comin,
de la que sélo tendria conciencia una infira minoria de su
poblacién; no posee unidad territorial; comprende varias
dreas culturales muy diversas, que a su vez admiten diferen-

Claciones internas considerables; a veces hay mds de una

nacionalidad cultural dentro de una misma nacionalidad juri-
dica, vy a veces una misma nacionalidad cultural se presenta
en territorios que corresponden a nacionalidades juridicas
diferentes; asi los guajiros en Colombia y Venezuela, los gru-
pos aymaras y quechuas en Bolivia y Perd.

“América Latina” es el nombre admitido para una vasta ma-
cro-drea antropogeografica. Es un sustantivo compuesto, equi-
valente légico de un sustantivo analizable en su constitucién,
“Latinoamérica”. Su origen estd en un sustantivo simple adje-
tivado, “América latina”. El caso es similar al de otros térmi-
nos: “Hispanoamérica” se gesta a partir de “América hispani-
ca”’; “Lusoamérica” a partir de “ América lusitana”; “Iberoamé-
rica” a partir de “América ibérica”; “Indoamérica” a partir de
“América india (o indigena)”. Del uso adjetivo a la sustanti-
vacién va una gran distancia. El uso adjetivo califica; el uso
sustantivo presupone un nombre calificado; el uso sustantivo
integra la calificacién en el nombre complejo. Una adjetivacién
puede ser verdadera o falsa, acertada o desacertada, completa
o incompleta; la sustantivacién hace abandonar esas posibili-
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dades, sirve o no para orientar comportamientos de manera
reconocida o ttil. Si una adjetivacién es errénea o parcial, eso
en nada importa cuando es sustantivada, y los nombres “Santa
Maria del Buen Aire”, y “Buenos Aires”, siguen tan campan-
tes aunque los aires sélo fueran buenos en un dia y por casua-
lidad, o hayan sido malos, o sean malos, o se vuelvan pésimos.
De donde resulta que discutir si América Latina es mds o
menos latina, y mucho o poco 0 poquito o nada; si serfa mejor
lamarla “Furindia” o “América Indolatina” o “Tierra del
Chocolate”, es irrelevante; el sentido de un nembre geohis-
térico no presupone una descripcién adecuada de aquello a lo
cual se aplica. Del nombre propio importa su eficacia conven-
cional, no su valor indicial o descriptivo. De esto es necesario
concluir que podrian ser identificados como latinoamericanos
por razones geo-histdrico-politicas, pafses que no tienen raices
histéricas propiamente latinas, o no las tienen en un grado
suficiente para ser llamados latinos; y que los paises habitual-
mente considerados latinoamericanos no tienen porqué poseer
todos y cada uno de los caracteres que se atribuyan a una
supuesta “‘latinidad”.

El uso de la expresién “América Latina” no es uniforme:
la UNESCO recurre a la expresién “América Latina y el Ca-
ribe”, como si no hubiese paises latinoamericanos que ademds
de serlo no fuesen riberefios del Mar Caribe, como si no hubiese
paises caribefios que sean latinoamericanos, como si no fuese
posible integrar a los paises del Caribe en el drea latinoameri-
cana; de todo esto se hablard, pero primero es preciso estable-
cer los principios interpretativos adecuados. “América Latina”
es una expresién que se forja en el siglo pasado, y que hoy dia
parece contar con un apoyo suficientemente extenso para
imponer su uso.!® Es una designacién antropogeografica ges-

18Cf. Arturo Ardao, “Primera idea de una América Latina”, Frag-
mentos, N® 3, CELARG Caracas, 1978, pp. 1-23. Estda en prensa

Génesis de la idea y del snombre de América Latina, del mlsmo autor,
{CELARG).
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tada histdricamente, y que se refiere a una realidad histérico-
geogrifica. Nada mejor que comenzar con algunas reflexiones
que no pueden ser independientes de lo que en la légica se
conoce como teoria de los nombres, y en particular de los nom-
bres propios. La teorfa es conflictiva, y no existe una suficiente
unidad terminoldgica; por otra parte no ha desarrollado lo
miés propiamente caracteristico de los nombres histéricos. En
lo que sigue se procurard claridad expositiva, sin ninguna ata-
dura terminolégica a escuelas determinadas.

La teorfa de los nombres propios, en lo que importa para
una discusién contempordnea, comienza con la Ldgica de John
Stuart Mill (1843).1° Para Mill es preciso distinguir entre la
denotacién vy la connotacidn de un nombre; la denotacién
sefiala, la connotacién informa de las notas caracteristicas.
Todos los nombres generales concretos son connotativos:
“hombre” se aplica a Juan y a Marfa y a todos aquellos de
los cuales es el nombre de su clase, por cuanto poseen los atri-
butos de la especie. En cambio los nombres propios propia-
mente dichos denotan pero no connotan, de manera que en rigor
no tienen significacién. Se pone el nombre de “Horacio” o de
“York”, y ello no informa de nada, a menos de contar con la
informacidn previa que posea el interlocutor. “Dormouth” es
el nombre puesto a una poblacién situada en la desembocadura
del Dorth; por un fenémeno geoldégico o por trabajos de cana-
lizacién podria desviarse el curso del rio de suerte que la
ciudad ya no quedaria situada en la boca de éste, pero seguiria
llamdndose igualmente mientras no haya un cambio con-
vencional.

La doctrina de Mill fue 4speramente criticada por la teoria
Iégica siguiente, que sin embargo no dejé de apoyarse en 1.2

1A Systemr of Logic Rationative and Inductive (1843). J. M. Rob-
son (ed.): University of Toronto Press, 1978,

2013ara una visién general de la evolucién del problema, véase G.
Ryle, “The Theory of Meaning”; British Philosophy in the Mid Cen-
tury, London, Unwin, 1957, pp. 239-264.
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Un punto fundamental de discordia fue la teorfa del significado.
Un camino en el proceso de criticas se orientd en el sentido
de interpretar la significacién de los nombres propios sobre
una base denotacionista. Bertrand Russell interpreté los
nombres propios como descripciones encubiertas, consideran-
do que sin una base descriptiva la aplicacién del nombre se
vuelve imposible. Con Wittgenstein se abandona ese campo,
para convertir a las reglas del uso en los criterios efectivos de
significacién. No corresponde en este trabajo entrar en los
detalles de esos debates; en lo que sigue se procede por cuenta
propia, manteniéndose en el lenguaje del discurso comun.

Se ha vuelto cldsico discutir el caso en que dos expresiones,
en el sentido de nombres de varias palabras, se refieren a un
mismo objeto de manera diferente, o pueden ser dos referencias
que se identifican como pertenecientes a un mismo objeto, asi
“la estrella matutina” y ““la estrella vespertina”, que se refieren
al planeta Venus, en distintos momentos de su trayectoria. Tam-
bién es cldsico estudiar otro ejemplo parecido pero no igual: es
posible refetirse a Napoleén Bonaparte diciendo “el vencedor de
Jena”, o “el vencido de Waterloo”, que no significan lo mismo.
En las discusiones sobre este ejemplo se olvida, por lo que sabe-
mos, un elemento diferencial fundamental: esas dos designa-
ciones no obedecen a una secuencia de legalidad natural. Este
elemento comporta otro: hay un momento histérico en el que
Napoleén no es todavia ninguna de las dos cosas; otro momen-
to en el que es el vencedor de Jena, pero todavia no es el
vencido de Waterloo; otro momento en el cual es ambas cosas.
O sea: por tratarse de una identificacién de tipo histdrico,
los contenidos que se identifican son histéricamente variables,
a veces acumulativos, a veces sustitutivos, a veces intercam-
biables, a veces rectificables; y esto dltimo, que es evidente
en el caso en el que nuevos documentos aportan nuevos ele-
mentos de juicio, ocurre también cuando cambian los criterios
de interpretacién o de valoracién respecto del pasado histéri-
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co. Lo mismo acontece con los nombres geohistéricos: Monte-
video significé en un tiempo una ciudad amurallada, centro
de interés militar; hoy es la capital de un pais independiente,
y un puerto comercial de importancia; dos determinaciones
que se refieren a una misma entificacién, pero no de Ia misma
manera ni en el mismo sentido.

Considérese el caso de los nombres puestos por los Con-
quistadores. A veces, repitieron nombres propios de su lugar
de origen o de su devocién, pero nadie tiene por qué saber, por
lo menos después de un tiempo, que existe un nombre similar
en Espafia o en Portugal o donde sea; o le agregaron un califi-
cativo, como “Nueva Toledo”, que puede hacer pensar que
en otro lugar existe una Toledo m4s antigua, de lo cual no
se tiene por qué tener més noticia. La eleccidn del nombre es
considerablemente arbitraria, y las razones de la eleccién dejan
de tener importancia al poco tiempo, o al instante, a todos los
efectos pricticos. Que “Venezuela” sea un diminutivo de
“Venecia” no es cosa necesaria de saber para el comporta-
miento respecto de tal pafs, y el que sepa el origen de la pala-
bra designativa no esperard encontrar palafitos a lo largo y
ancho de su territorio. Se discute sobre el origen de la palabra
“Montevideo”; pudo ser una transcripcién del grito del vigia
portugués, “Monte vidi eu”, o significar una anotacién carto-
grafica, “Monte, grado VI, Direccién Este QOeste”, o tener
cualquier otra génesis; el problema no interesa para saber qué
es lo que esa palabra designa actualmente, y orientar en con-
secuencia las acciones. La informacién que da el nombre
depende de la informacién que se suministra, y de los intereses
contextuales: saber que Montevideo fue por sus santos patro-
nos la Ciudad de San Felipe y Santiago de Montevideo le
interesa al historiador o al interesado en Historia; no le inte-
resa al naviero o al comerciante. Todavia se discute cudl fue el
motivo de la designacién de “América” dada al nuevo conti-
nente descubierto al concluir el siglo xv, sin que eso tenga que
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importar para el uso habitual de esa palabra. Otras designa-
ciones recurrieron a la toponimia indigena; pero el olvido del
sentido originario del nombre, supuesto que se pueda identifi-
car un sentido real o m4s o menos metaférico, en nada impide
su uso posterior y su consolidacién por el paso de los tiempos.
El sentido originario de “Bolivia” no tiene nada que ver con
los contenidos culturales concretos de la Bolivia actual.

Si “América Latina” es un nombre propio geo-histérico, su
sentido estd ligado al estatuto 1égico de los nombres de esa
clase. Un nombre de éstos pudo haber sido totalmente arbi-
trario; pudo gestarse por ironfa, y as{ puede lamarse “Rio
de los peces comilones” a un rio en el cual no hay peces; pudo
gestarse por hipérbole, y asi puede llamarse “Tierra de los
ratones elefantes” a un lugar en el cual se encuentran mur-
ciélagos de tamafio algo mayor que el ordinario; puede recoger
la toponimia indigena (“Uruguay”) o ser rememorativo de
alglin lugar de los conquistadores (“Nueva Granada”), o
invocar patronos (“San Gabriel”), o mezclar varias de esas
cosas (“Santiago de Leén de Caracas”, que se apoya en “el valle
de los caracas”); pudo tener un sentido de descripcién parcial
(*Santa Marfa del Buen Aire”), o tener un valor indicial
(“Banda Oriental”, “Provincia Cisplatina”); puede respon-
der a un héroe epénimo (“Sucre”, “Guaicaipuro™). El senti-
do original puede haberse perdido; la descripcién parcial,
ser insuficiente o discutible, o volverse inadecuada por el
curso de los tiempos; el valor indicial, volverse nulo, por
desecamiento de un rio o por cambio de su curso; y el nombre
seguird y podr4 seguir aplicindose, pues su uso es independien-
te de sus razones. Supéngase que América Latina hubiese sido
denominada ‘Jaguarlandia”, o “Tierra de los jaguares”; el
hébitat de la especie “‘jaguar” abarca —o abarcaba— mids
territorios de lo que se identifica como América Latina, de
manera que la designacién no serfa descriptivamente adecua-
da; ademds, hay territorios en los que no hubo- jaguares;
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ademds, hay territorios en los cuales los jaguares se han ex-
tinguido; ademds, puede sobrevenir la completa desaparicién
de la especie; y, sin embargo, serfa perfectamente posible que
la regién mantuviese su nombre. En definitiva, el uso es
convencional.

“América Latina” es una designacién histdrica, geo-politi-
co-cultural. Se refiere a una entificacién, identificable segin
coordenadas interpretativo-estimativo-normativas  diferentes
desde el punto de vista de agrupamientos humanos diferentes,
asi sean de paises que la integran o de paises zjenos. Es el nom-
bre particular de una macro-drea geografica y del peculiar
entrelazamiento de los contenidos culturales ahi existentes. De
esto puede extraerse una conclusién que también es valida para
cada pafs constituido en una unidad individualizable: no es
aplicable ni al conjunto ni a cada pafs la nocién de “esencia”.
Los individuos no tienen esencia, como no sea la de su espe-
cie; no cabe hablar de la “petricidad” de Pedro.?! Pedro tiene
habitos y costumbres, posibilidades fisicas definidas, automa-
tismos y constantes de conducta, todo lo cual permite algunas
previsiones que solamente son probables; pero Pedro puede
cambiar de costumbre, puede cambiar de carédcter, puede con-
vertirse a otro sistema de creencias que aquel que parecia tan
intimamente ligado a su personalidad. En su historia Pedro
no es la secuencia légica de una ley individual de manifesta-
ciones esenciales. Ni lo que se juzga coherente o incoherente
en su conducta obedece a una ley de esencias; el que sostenga
lo contrario tiene la carga de la prueba. Pedro es un ser huma-
no que parte de caracterfsticas y estd sometido a condiciones,
pero que ha de forjarse histéricamente y padece histéricamen-
te; es un ente histérico con su historicidad a cuestas, estd
librado a sf mismo y a contingencias. Sea ahora el caso de una
objetivacién material histdrica; asi tal barco, digase el “Ti-

AJohn Stuart Mill, Op. cir,, 1, VI, 3.
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tanic”. No tiene esencia; a lo més podria llamatse asf el con-
junto de caracteres que permitan usar €l término “barco”, al
igual que tantos otros; pero en tanto éste barco y no mera-
mente barco, sigue una historia entregada a contingencias.
Sea zhora el caso de una entidad cultural histérica: la Compa-
fifa Naviera del Este, el Tercer Batallén de Infanteria, el Mu-
nicipio de Aguasdulces, el Ministerio de Educacién, tal Estado.
Sélo cabe hablar de esencia en el sentido ficto de coherencia
con funciones o finalidades y en tal encauzamiento juridico,
pero en ningdn caso se tratard de esencias individuales: la
Compaiifa sigue las reglas de lo que se define juridicamente
como tal, y lo mismo el Batallén, y el Municipio y el Minis-
terio y el Estado, pero en ninguno de esos casos se puede
hablar de que su historia sigue un curso regulado por esencias
propias, que determinasen mds que lo que emerge de la sim-
ple condicién de ser una entidad de tal tipo y no de tal otro.
Que el Titanic se hunda, que la Compaiifa Naviera del Este
tenga negocios florecientes, que el Tercer Batallén se pase al
enemigo, que en el Municipio de Aguasdulces se produzca un
desfalco, que el Ministerio de Educacién se reestructure, que
el Estado se fusione con otro, son contingencias histéricas que
nada tienen que ver con la idea de esencia. Lo mismo se
aplica a una nacionalidad definida juridicamente; pero tam-
bién a una nacionalidad definida culturalmente, que es un
producto histérico y estd entregada a lo histdrico, que es una
identidad mévil que se hace y se transforma y se deshace en
su curso contingente. Lo mismo ocurre con una entificacién,
como es América Latina. En ninguno de estos casos pueden bus-
carse atributos definitorios de una esencia. La pretensién de
buscar la esencia de América Latina es un sin sentido, desdicha-
damente frecuente en la ensayistica latinoamericana; y lo mismo
debe repetirse en relacién con las preguntas por miticas esen-
cias nacionales. De toda bisqueda de esta clase, de toda pre-
gunta por el modo esencial de ser de América Latina-o de cual-
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quiera de las nacionalidades que se consideran latinoamerica-
nas, puede decirse que empieza por querer encontrar lo
inexistente, que de tales esencias corresponde repetir lo que
Gorgias decia respecto de lo ente en sentido metaempirico: no
existe, si existe no puede ser conocido, si es conocido no puede
ser comunicado. En los entes, las entidades y las entificaciones
histéricas no puede hablarse de esencias en relacién a con-
creciones individuales.?

La palabra “esencia” tiene fundamentalmente dos signifi-
cados que representan dos interpretaciones diferentes. En
primer lugar estd la acepcién clédsica, platénico-aristotélica,
segin la cual la esencia es una realidad metaempfirica que es
fundamento explicativo de lo que aparece en la experiencia.
En segundo lugar estd la acepcién empirista, segin la cual
esencia significa un conjunto de regularidades empiricas, sus-
ceptibles de descripcién, que delimitan el d4mbito dentro del
cual se aplica un término. En el primer caso la esencia, por
ejemplo del hombre, es cognoscible por la razén, intiuitiva

22Que los individuos no tengan esencia no quiere decir que no ten-
gan su peculiaridad; la tienen y por eso son individuos, lo que importa
para el “pueblo individuo”. Por eso es un tanto equivoco hablar de
“especificidad”; si esto se refiere a la especie, no individualiza al indivi-
duo en tanto individuo; si se refiere a lo que es propio de él, esto es
ajeno a la esencia definible. Detrds de esto puede pensarse en la cldsi-
ca discusiébn en torno a la individuacién por la materia o a la
individuacién por la forma, de tanto peso en el pensamiento medieval;
aun asi se referfa a la individuacidon personal, v no a la histérica
colectiva. Para Aristdteles se puede hablar de sustancia primera y de
sustancia segunda; la primera es el individuo, la segunda es la esencia
que Jo manifiesta en su condicidn genérica, v en ese sentido es esencia
de Juan y de Pedro el ser de forma humana, sin que pueda definirse
una esencia propia de Juan y otra de Pedro. Todo esto, mutatis mutandis,
vale para cada nacionalidad y cada macro-drea que se hagan presentes
individualmente. Incluso si se piensa en algunas manifestaciones del
pensamiento medieval sobre la individuacién por la forma y en parti-
cular en Duns Scoto v la teorfa de la baecceitas, debe tenerse en cuenta
que son de interés teoldgico, v estdn ligadas al problema de la inmor-
talidad del alma individual; pero careceria de sentido querer aplicarlas
a una formacién histérica colectiva,
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o discursiva, y explica las manifestaciones concretas del hom-
bre que aparece: porque es propio de la esencia del hombre
el ser racional, este hombre razona. En el segundo caso la
misma esencia es el conjunto descriptivamente obtenido de
los caracteres por los cuales se aplica la palabra “hombre”,
y se hace previsién de acciones; aqui, por cuanto se observa
como constante aproximada que los hombres razonan, se
dice que el hombre es racional, sin perjuicio de casos limites
dados en la experiencia y que plantean perplejidades. Este
plano descripcionista no excluye explicaciones, pero la expli-
cacién queda convertida en una descripcién mds profunda:
la ley de la gravedad explica las mareas, el péndulo y la caida
de los proyectiles, pero ella misma es descriptiva; en con-
secuencia, las proposiciones llamadas esenciales son explicita-
ciones de lo entendido en una denominacidn, o sea que son
juicios puramente analiticos, cuya validez se fundamenta en
la validez, en definitiva pragmdtica, de los enunciados des-
criptivos que constituyen su supuesto. El pensamiento metafi-
sico cldsico que fue expresién de la primera linea se referia
al orden del cosmos, a las jerarquias de la naturaleza y al
hombre como parte del mundo creado, pero no esencializé a
las contingencias de los procesos histéricos; una ley metaem-
pirica esencial que regule las manifestaciones y los aquieta-
mientos de un pueblo o de una cultura, tal como intentd
hacetlo M. Garcia Morante con la idea de hispanidad,? hubiese
sido técnicamente inconcebible. Todavia mds claro es eso en
un sentido empirista; la esencia de realidades de tipo histérico
no podri ser sino un conjunto de regularidades, de constancias
més o menos caracteristicas, que vienen al caso respecto de
una identidad nominal. En ninguna de las dos direcciones tiene
sentido cavilar sobre la esencia de América Latina, ni de sus
nacionalidades. Por otra parte, las regularidades y constancias

BIdea de la Hispanidad (1938). Madrid, Espasa-Calpe, 1961.
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que puedan describirse no dan lugar a ninguna forma de
deber ser, ni para su mantenimiento ni para su revocacin;
dan lugar a apreciaciones, que son otra cosa que la mera
comprobacién de lo que es.

A veces se dice: “el Estado por su esencia es...” Se trata
de una esencia gestada, histéricamente inventada, sin que haya
razén de esencia para que el Estado exista. La palabra “esen-
cia” es aqui una convencién nominal mds o menos coherente,
de suerte que se llamard “esencial” a lo que deriva analitica-
mente de la definicién que se dé, sin que exista forma alguna
sustancial o subsistente; sélo se pasa de la definicién a lo que
est4 implicado en ella. Si se dice que es de la esencia de la medi-
cina prevenir enfermedades y procurar curarlas, se hace expli-
cito el sentido conforme al cual se organizan algunas actividades
¥, conocimientos, se hace ver cudles son los fines perseguidos
a los efectos de determinar lo coherente con ellos; pero no
hay una esencia de la medicina como realidad subsistente aje-
na a su sentido pragmidtico, como no la hay respecto de la
abogacia, de la carpinteria, de la zapateria, de la trata de blan-
cas o del trifico de drogas. Si este sentido claramente conven-
cional que no admite sustancializaciones plausibles se aplica
a las nacionalidades se tienen dos momentos posibles: uno,
que se cumplan los requisitos adecuados para usar el término
“nacién”, lo que importa lo mismo para cualquier nacionali-
dad; otro, que se cumplan los requisitos adecuados para aplicar
el nombre de tal nacionalidad, lo que tiene que ver con lo
relativo o perteneciente a tal Nacidn, sea o no un Estado-
Nacién. El primer caso es de aplicacién genérica, y no sirve
para lo propio de una nacién; en el segundo se estd ante una
descripcién de hechos, ante comportamientos mds o menos
generalizados y manifestaciones més o menos caracterfsticas
de una comunidad, lo que no constituye una esencia ni deriva
de una esencia individual.

Esto se hace evidente cuando se comparan las descripciones
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de dos etapas histdricas sefialadas por un cambio cultural
profundo; si se dice que se cambid la esencia, esto muestra
que la esencia no era esencial, o sea que no habia esencia; si se
dice que la esencia subsiste como lo permanente a través de
los cambios, aunque se detecten permanencias no es viable
convertir a éstas ni en la razén ni en el soporte de los cambios.
Lo que permanece no posee un modo de ser distinto del de
los demds fendémenos culturales, no persiste por causa de
alguna subsistencia entitativa.

En el curso de un proceso de cambios se oyen a veces
invectivas: ““jdescastados!”, lo que puede traducirse por “jno
sigan ese camino!”, “jobedezcan!”. Las invectivas muestran
preferencias, pero no muestran esencias; que sean o no proce-
dentes es cosa a resolver por otras razones que por causa de
esencias. Las preferencias manifiestan un desplazamiento en
el uso de la palabra “esencia”; se va de lo que es a lo que debe
ser. La esencia se vuelve meta, causa final de una comunidad
humana individuada, proyecto propiamente suyo y por lo
tanto diverso de lo que se pueda considerar fin de toda comu-
nidad o de una pluralidad de comunidades de un cierto tipo.
En el pensamiento aristotélico la esencia fue a la vez causa
formal, causa eficiente y causa final; pero esto era de aplica-
cién al hombre en general y a tales formaciones humanas en
general; en ningn caso a tal comunidad en tanto ésta y no
otra del mismo tipo. Sélo pudo desarrollarse una idea de fina-
lidades propias de una comunidad en relacién con la creencia
en la Razén universal y en el providencialismo, lo que hace
abandonar el terreno de la especulacién sobre esencias. De
otro modo, de todo individuo y de toda comunidad humana
individuada cabe repetir que no poseen esencia; la individua-
cién es inefable e indefinible. Con mucha mayor razén se
sacan consecuencias. similares si en lugar del esencialismo clé-
sico se acepta una nominalismo. En cualquiera de los dos casos

78

no hay un deber ser individual o de tal comunidad al margen
de lo genérico.

Ni América Latina ni cada una de las naciones que la inte-
gran poseen esencia, ni se explican por esencias, ni se orientan
o han de orientarse por esencias. Para excluir todo equivoco
posible cabe considerar el uso metaférico y el uso analégico
de la idea de esencia, con el sentido de “lo mis sustancial”’, “‘el
nticleo del asunto”, “‘el meollo de la cuestién”, “lo mds inti-
mo de nosotros”, “lo més nuestro de nosotros mismos”. Acep-
ciones de ese tenor se pueden aplicar a lo més caracteristico
de un medio, o a lo que de él es mis querido por parte de
aquellos que lo internalizan, o a lo que se considera sobre-
manera importante. Todas esas expresiones estdn inspiradas
en las doctrinas del sustancialismo cldsico, pero son usos im-
propios, y no pueden interpretarse en el sentido propio que
apunta hacia sustancias reales; no es admisible pasar del uso
impropio a lo significado por el uso propio. Esas expresiones,
justo por su significado impropio, son de uso admisible sin
necesidad de sostener el sustancialismo cl4sico; pero entonces
estd todavia més claro que no pueden interpretarse en el senti-
do de apuntar hacia esencias reales. En su uso comtn las
férmulas expuestas discriminan entre los fenémenos histérico-
culturales, y en cada caso se podrd preguntar por los criterios
segtin los cuales se hace la seleccidn, y aun por el fundamento
de esos mismos criterios, a fin de saber si ocultan prejuicios
o intenciones deformantes.

El punto parece concluido; sin embargo tal vez se relacio-
nen con supuestas esencias algunos términos singulares abs-
tractos referentes a formaciones culturales, tipos de cultura,
nacionalidades y conjuntos de naciones. Es lo que ahora co-
rresponde examinar.
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V1. Los gentilicios abstractos, las nacionalidades
y América “latina”

Los términos singulares abstractos ofrecen casos considera-
blemente diversos. Algunos de ellos son designaciones de atri-
butos que se aplican a objetos en circunstancias mensurables:
“combustibilidad”, “visibilidad”, “radioactividad”. Otros ca-
lifican comportamientos, actitudes o reacciones, pero dentro
de mdrgenes variables de imprecisién: “perplejidad”, “frivoli-
dad”, ““religiosidad”. Otros son o no mensurables segin en
qué contexto se apliquen: “la peligrosidad de esta sustancia”
y “la peligrosidad del reo”, “la actividad de estas bacterias”
y “la actividad que hay en este lugar de trabajo”. En todos
estos casos se designa un atributo presente en una cosa, o rela-

cién, o situacién. Lo que posee un atributo es apto para.

producir efectos determinados, y as{ ocurre que en el plano
del discurso comin se pasa ficilmente del plano descriptivo
al plano explicativo: “el incendio se produjo por la alta com-
bustibilidad de este material”, “este delito no habria ocurrido
si se hubiese tenido en cuenta la alta peligrosidad de este
delincuente” 2

El idioma espafiol permite formar singulares abstractos en
relacién con sustantivos: de “humano”, “humanidad”, de
“felino”, “felinidad”; y la derivacién verbal es correcta, se
trate o no de términos registrados académicamente. A esto hay
que agregar el posible desplazamiento hacia usos metaféricos:
se puede hablar de “la felinidad de Marlene Dietrich”, ejem-
plo nostilgico para supervivientes. En esos usos se procede
por analogias que pueden ser considerablemente - vagas, con
el peligro de tomar por real la propiedad atribuida metaféri-

24Fp el curso de este trabajo se trata de mantener la termlnologia
tradicional para facilitar la comunicacié.n en <;1 plano del discurso comin;
quedan de lado complicaciones terminolégicas que pueden plantearse
por la via de la filosofia analitica y de la semdntica formal.
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camente. En estas posibilidades adquiere una importancia
especial la confusién entre los planos descriptivo y explicativo.
Si se llama “felinidad” al atributo o conjunto de atributos que
caracterizan a la clase de los felinos, parece algo abusivo la
denominacién a la manera de una entidad explicativa: Mici-
fuz arafia porque en tanto gato puede arafiar, y no arafia por
su felinidad, que incluye la capacidad de arafiar mientras no
le saquen las ufias al individuo del caso, como se hace con las
garras y los dientes de los leones admitidos como actores; pero
eso no explica tal arafiazo concreto, pues sélo es la condicién
de su posibilidad. Supuesta una accién “condigna”, no parece
plausible decir que “Marlene arafa por su felinidad”. A lo
mds, el hecho de que arafie ratifica la pertinencia de la met4-
fora, pero ésta no tiene valor explicativo, aunque permita
previsiones para quien se preocupe por las consecuencias.

“Gentilicio” es un término que se aplica al hecho de perte-
necer a grupos humanos, gentes, naciones, familias, linajes;
hace manifiesto el origen, la patria, el Estado, la regién, la
raza, el demos o el etnos de las personas. Los gentilicios son a
veces términos generales concretos, se aplican a varias personas
o cosas determinadas; pero en la retdrica politica se han difun-
dido gentilicios singulares abstractos, que designan a un atri-
buto, sin perjuicio de que éste se haga presente en varios
individuos: “chilenidad”, “‘peruanidad”, “negritud”. “Espa-
fiol” es un término general concreto: ‘“hispanidad” es un
término singular abstracto; ambos son gentilicios. Los singula-
res abstractos que se refieren a lo caracterfstico de ciertas
formaciones culturales se usan desde antiguo: “romanidad”,
“cristiandad”. Por la importancia que han adquirido en el
discurso politico v en la ensayistica latinoamericana se hace
necesario detenerse en el examen de algunos de ellos.

“Humanidad”, se refiere al conjunto de los seres, cualquiera
sea su numero, que poseen las caracteristicas propias de la
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especie “Homo Sapiens”, a la que por lo comtn se atribuye
forma orgdnica y racionalidad, sin que quede claro el margen
de anomalia fisica o mental que no excluyen de la especie.
Decimos que queda indeterminado su ntimero porque la exten-
sién del término queda definida por su cardcter de conjunto,
el cual puede aumentar o disminuir en cuanto a la cantidad
de sus miembros, o no haber comenzado a existir, o dejar de
existir, sin que para otra forma imaginable de seres racionales
la designacién deje de tener sentido. Cuando se dice: “toda la
humanidad estd amenazada por la contaminacién ambiental”,
o cuando los conquistadores se preguntaban si los indios, y en
particular los canibales, formaban parte de la humanidad, se
estd en este plano de significacién; por lo menos hasta la
bula de Paulo III, que dictamind que eran seres humanos,
como el Concilio de Nicea habfa dictaminado que la mujer
tenfa alma. Ante tales o cuales restos arqueoldgicos nos pregun-
tamos por si se manifiesta ya la existencia de “humanidad”, o
sea de seres humanos, en el sentido de seres que poseen un atri-
buto o un conjunto dado de caracteristicas definitorias. “Aqui
hubo humanidad”, y “aqui hubo seres humanos”, resultan en-
tonces expresiones equivalentes. También significa o designa
formas de comportamiento que se consideran propiamente
humanas, y valiosamente humanas; el término se desplaza
hacia una significacién integrada estimativamente, y ademds
positivamente: “ha mostrado humanidad”, quiere decir que
se ha comportado con benevolencia o bondad, por mds que
en la especie sean frecuentes el salvajismo y la brutalidad;
pero se trata de conductas que no son consecuencias necesa-
rias de la organizacién de la especie en tanto clase bioldgica,
pero cuya realidad se tiene por una caracteristica valiosa. Se
ofrecen asi acepciones segiin las cuales el uso puede designar
un modo de ser, “naturaleza humana”; o el conjunto de los
seres que poseen ese modo de ser, en el sentido de estructura
psicofisica que condiciona posibilidades de conducta; o formas
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de comportamiento selectivamente determinadas dentro de
esas posibilidades.

i

“Cristiandad”, se refiere al conjunto de los seres humanos
que practican alguna de las formas de la religién cristiana, o
los sistemas de valores derivados o inspirados en el cristianis-
mo. En esta acepcidn es un conjunto o clase de gentes que se
distinguen de otras por ciertas creencias y ciertas pricticas,
aunque vivan en pafses donde otras creencias son dominantes.
También puede referirse al sistema de creencias, de ritos y de
simbolos que, sea por analogias o por comunidad de origen,
comparten los que se llaman o son llamados cristianos; pasa-
mos de una nocién de clase de gentes a una nocién de clase
de objetivaciones culturales. También puede teferirse al con-
junto de los pueblos en los que predomina el cristianismo
como expresién religiosa fundamental, sea para caracterizar
su realidad presente o pata caractetizar un origen con el cual
no se haya producido una ruptura radical; asi no podtian consi-
derarse parte de la cristiandad a la Hispania musulmana, la Ru-
sia actual o la Cuba sovietizada. También puede referirse al con-
junto de las Iglesias Cristianas, por dispersas y diversas que
sean las diferencias entre las acepciones genéricas y las de con-
juntos esttructurados de caracteristicas, que no son ficiles de
distinguir. Entre expresiones de esta indole: “el mal que nos
hicieron los cristianos” y “el mal que nos hizo la cristiandad”,
“el mal que nos hicieron los moros” y “el mal que nos hizo
la moridad” no hay demasiada distancia. Esto muestra la
facilidad de crear entidades fictas, aunque sea teal la creencia
en ellas y esa creencia produzca efectos reales. Estas creencias
y esos efectos desplazan la acepcién hacia criterios selectivos

de wvalor.

El cristianismo se autointerpreta en el sentido de un valor
ecuménico; la “cristiandad” es de jure ecuménica, aunque no
lo sea de facto. Por lo tanto, no coincide con una formacién
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cultural determinada ni se puede identificar con ella, aunque
sea en ella donde haya conseguido sus mayotes €xitos; y no
se puede excluir que sea en otras formaciones culturales donde
obtenga mejores frutos, o se realice mds plenamente su men-
saje fundamental. Por lo tanto, asi como es claro que “europei-
dad” no es igual a “cristiandad”, y que “cristiandad” no es
igual a “‘europeidad”, no es posible ligar el cristianismo con
el destino de una formacién cultural; menos, sostener que una
forma particular de cristianismo se ligue con expresionf:s
concretas y parciales, transitorias por principio en tanto ]les-
téricas, de esa misma formacién cultural, aunque en una ins-
tancia histérica formen parte de su estructuracion funcional.
Que la cultura europea haya tenido su Edad Media, que @e
ese tiempo fuese parte integrante y caracteristica la presencia
del cristianismo, que los paises de esa cultura europea se hayan
considerado depositarios de la cristiandad, no es premisa de
la que se sigue que siempre ha sido as{, pues hubo una Euro-
pa precristiana; o que siempre serd asi, pues puede habe'r una
cultura europea postcristiana. Por lo tanto, no tiene ningun
sentido integrar con el cristianismo, y menos con la catolici-
dad, términos de otro orden, como el de “latinidad”, aunque
en coyunturas politicas concretas esa afirmacién pueda tener
sentido circunstancial. Esto no excluye que la forma de reli-
gién que por largo tiempo ha dominado en un dmbito 'culotural,
con todas sus consecuencias en actitudes vitales, sentimientos
y reacciones afectivas reiteradas, forme parte d-e su here'rml’a
cultural, o de la que represente su parcial continuidad histé-
rica. No fue facil ni inmediata la transformacién de la Europa
pagana en Europa cristiana. Las fiestas de San ,]'uan tienen
muy poco de cristianas en muchos lugares. La ética pagana,
centrada en los asuntos temporales en las ideas de vzide'nua,
honor, venganza, €s poco compatible con la ética cr1st1a'n’a,
y sin embargo mantuvo influencias milenarias. La aceptacion
del cristianismo por la América conquistada conserva en mu-
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chisimos lugares ataduras notorias con cultos de origen indi-
gena. Por lo tanto, “latinidad” no tiene conexién necesaria
con “cristiandad”, ni tampoco con “catolicidad”, aunque en lo
presente y en lo futuro lo designado por estos términos integre
su herencia cultural, o su legado cultural.

“Catolicidad”, lo que viene al caso por lo antes dicho, es
a la vez una parte y una variante de la cristiandad; es una de
las Iglesias cristianas, sin que importe ahora su rango, que
puede ser el mds fundamental. Significa el conjunto de los
creyentes en esa Iglesia; o las caracteristicas de la dogmatica
y de las formas del culto que la distinguen de las demds igle-
sias cristianas; o el conjunto de los pueblos en los que esa
religién ejerce influencia preponderante, a lo menos en el
gmbito de ciertas costumbres sociales. En ninguno de los
casos tiene que ver con la pertenencia a un pueblo, una nacién
o un Estado, salvo que éstos se definan en funcién de una
organizacién estrictamente teocritica, y durante el tiempo
que dure ese régimen, que no se debe confundir con el tiempo
histérico de una nacionalidad y sus transformaciones,

“Hispanidad” es selectivo dentro de la espafiolidad. Ese
término hace resaltar lo que se considera méds relevante entre
lo que posee cardcter espafiol: pero, ademds, es expansivo, en
el sentido de que permite con mayor claridad referirse 2 la
presencia de esos mismos caracteres, o semejantes o derivados,
en otros lugares que en Espafia; parece intentar retener lo
esencial de un cardcter colectivo, con prescindencia de lo
tipico local, que puede ser espafiolisimo pero inesencial. Ese
cardcter selectivo que le da al término un valor paradigmitico
resulta notorio en la proliferacién de términos de igual tipo
aplicable que alcanzé amplia difusién a partir del impulso que
le dio Ricardo Rojas a la “argentinidad”, dando origen a mdl-
tiples imitaciones.

Queda por hablar de la “latinidad”, durante mucho tiempo
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llamada “romanidad”. En un primer sentido este término desig-
na un atributo o un conjunto de atributos que se encuentran de
manera caracterfstica en los pueblos llamados latinos. En este
sentido la latinidad no cambia porque existan mds o menos
latinos; tampoco es un agregado de Estados o de nacionalida-
des o de pafses latinos, sujetos a las contingencias del curso
histérico. La latinidad no pierde sus supuestos caracteres
porque disminuya el ndmero de sus manifestaciones concretas,
ni crece porque éstas se actecienten. La anglosajonizacién de
territorios de América que antes pertenecieron a la drbita de
paises latinos, no quita ni agrega nada a los contenidos defini-
torios posibles de la latinidad.

En un segundo sentido, latinidad se dice para designar el
conjunto de los pueblos, naciones o Estados sucesivos o coexis-
tentes que pueden llamarse latinos con mayor o menor propie-
dad. En el primer sentido se estaba ante una idea; en el segundo
sentido se estd ante una realidad cultural geohist6rica que
comprende a Furopa latina, América latina, Africa latina,
Asia latina. Este sentido supone la clasificacién y calificacién
de la realidad segin la idea de lo latino.

Conforme a la tesis que desde pdginas anteriores se ha ido
elaborando, ninguna comprensién de la latinidad es posible
en el plano de las realidades, ni en el plano de esencias meta-
empfricas, ni en el plano de ontologias regionales. En la medida
en que tenga significado, la latinidad habréd de expresar un
tipo de actitud vital y de realidades culturales, un conjunto
caracterfstico de redes culturales, que se comprenden cultu-
ralmente. Por lo tanto, toda comprensién aproximada y de
valor operacional depende de las lineas de un sistema inter-
pretativo-estimativo-normativo, o sea de un universo cultural;
siendo estos sistemas histéricamente variables, la compren-
sién de la latinidad es histéricamente variable; una definicién
eventual puede no ser posible puesto que la comprensién
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puede ser de un orden intuitivo o versar sobre cualidades no
definibles, como no se puede definir ni transmitir conceptual-
mente la comprensién cualitativa de la rojez, que es algo distin-
to de la mencién de longitudes de onda; toda comprensién
puede variar segiin sea la cultura desde la cual se aprecia, y la
latinidad puede ser algo diferente vista desde culturas germi-
picas o anglosajonas o eslavas o hindides o desde una cultura
propiamente latina; en cualquier caso la identificacién puede
variar por cambios histéricos y por procesos de transcultura-
cidn, aunque puede existir un fondo aproximadamente comtn
de coincidencias.

Cabe preguntarse por cuiles podrian ser los caracteres que
podrian tenerse en cuenta. Una identidad idiomética —el latin
y sus derivados— constituye un factor muy importante, pero
no es el dnico ni puede ser decisivo. Se detectan influencias
culturales latinas en 4reas donde se hablan otras lenguas. Se
detectan en las regiones latinas influencias lingiifsticas y
culturales de otras formaciones histéricas. Los procesos de
interconexién cultural, o de transculturacién, que tienen lu-
gar en dreas o regiones culturales diferentes y con diferente
curso histérico, pueden ser bilaterales o unilaterales, pero de
cualquier manera sobrepasan las relaciones idiomaticas.

Roma, una vez latinizada, latinizé a la peninsula itdlica, a
Galia y a Hispania, y aun a lo que hoy es Rumania; pero la
latinidad sufrié un proceso de helenizacién, y después de
orientalizacién, sin perder su epicentro en s{ misma. Sin em-
bargo, aunque dejé huellas no latiniz6 a Grecia, ni al Asia
Menor, ni al Norte de Africa. En el curso posterior de la
historia surgieron las lenguas neolatinas. Los pueblos que
hablan estas lenguas son los que normalmente reciben el nom-
bre de latinos. Asi, un rasgo de la latinidad serfa el haber
constituido formaciones histérico-culturales de habla latina o
neolatina, como lengua nacional o matetna. Pero idiom4tica-
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mente hay una Suiza latina y una Suiza germdnica, sin que
Suiza pierda su identidad nacional. Pueblos trasplantados han
perdido su idioma original, sin perder su identidad. Si Unamu-
no tuviese razén al creer que la lengua es el espiritu de un
pueblo, tal afirmacién sélo podria fundamentarse, y por lo
demds insuficientemente, en el hecho de que por tener el
sistema lingiiistico una importancia bdsica para la comunica-
cién entre los miembros de una comunidad, transmite mds
que lo que escrita o verbalmente se entiende. La parcial sus-
titucién de una lengua por otros sistemas de comunicacién,
mide en cierto modo la amplitud y la importancia de la len-
gua como factor de identidad. Por otra parte, no basta con
adquirir una lengua para introducirse en la caracterizacién
cultural correspondiente. Es cierto que, en el sentido idiom4-
tico, la lengua da un elemento de identificacién facil, obser-
vable, accesible; pero considerarla factor tnico, o ineludible,
representa un empobrecimiento conceptual. Si la latinidad
existe, es algo méds que un conjunto de parentescos lingiiisti-
cos; no parece que de su rbita puedan excluirse los vascos,
a pesar de que el vascuence no es una lengua neolatina, y
serfa imposible separar a los vascos de la hispanidad, que es
parte y variante de la latinidad.

Si pensamos en una identificacién institucional, es imposi-
ble encontrar semejanzas que constituyan formas aproximada-
mente persistentes en el espacio y el tiempo. “Latina” es la
Republica de la Roma antigua, y lo es la Imperial; en la his-
toria de la latinidad se encuentran republicas, y monarquias,
y principados y ducados y comunas, y cuantas formas se ima-
ginen, incluyendo consulados e imperios. La naciones latinas
de América toman en su mayor parte la forma republicana
de gobierno, con excepciones parciales temporales, como
México y Brasil; algunas lo hacen después de grandes dudas,
en las que cuentan inclinaciones mondrquicas. Mientras tanto
hay monarquia en Espafia, en Francia, en Portugal; Italia
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logrard su unificacién nacional bajo la forma mondrquica,
aproximadamente cuando en Francia cesa ésta. No hay ni
puede haber uniformidad de instituciones politicas en una
latinidad que anda por los dos mil quinientos afios de historia.
Tan imposible es esto, que lo dicho puede juzgarse desdefia-
ble; sin embargo, son muchos los movimientos tradicionalistas
que han invocado a una forma politica teniéndola por consus-
tancial con la nacionalidad. “Dios, Patria y Rey”, ha sido un
lema politico, no sélo en Espafia, donde puede aducir antece-
dentes histéricos de importancia, sino también en Francia,
que fue mondrquica hasta la guerra de 1870, salvo efimeros
afios, y en Italia, donde la monarquia cesé después de la se-
gunda guerra mundial.

Lo mismo cabe decir de las instituciones religiosas. El
tidnsito del paganismo al cristianismo se opera en la latinidad;
pero el cristianismo rebasa los limites de ésta, no sélo en la
forma de movimiento religioso hacia otras regiones, sino en la
fundamental separacién de la Iglesia Romana y la Iglesia Grie-
ga. El amplio dominio que el catolicismo tuvo en las naciones
mds tipicas de la latinidad, no se hizo sin excepciones, sin
movimientos heréticos y supervivencias paganas. Al producirse
la divisién de las iglesias cristianas europeas, en las regiones
latinas mantiene su dominio el catolicismo, a veces por las
buenas y a veces por las malas. El movimiento ilustrado, en
sus formas contrarias a las religiones positivas, y aun en sus
formas negadoras de toda religién, se da fundamentalmente
en Francia; los movimientos anticlericales y ateos influyen
en algunas dreas de la latinidad con una fuerza que jamds tu-
vieron en los paises de gran influencia protestante. En Améri-
ca Latina las controversias entre conservadores y liberales, que
llenan su historia conflictiva, son inseparables de tomas de
posicién en torno a la religién y su lugar social, aunque no se
trate de temas cuyas coordenadas sean similares, de manera
que la relacién entre los problemas politicos, econémicos y
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religiosos, obliga a introducir infinitas matizaciones en las di-
recciones divergentes bésicas. Lo mismo puede decirse con
relacién al desarrollo de los movimientos revolucionarios de
nuestro tiempo. Y todo ello acontece en regiones culturalmente
“latinas” sin que tenga sentido buscar siquiera una linea de-
marcatoria que conducirfa al absurdo de pretender distinguir
entre los “buenos” latinos y los “malos” latinos; lo que, sin
embargo, se ha dado, por lo menos en lo atinente a la concep-
cién de las nacionalidades que integrarian la latinidad, aunque
no sea la latinidad, sino otras cosas, lo que se entiende cuando
se habla de “defender nuestra civilizacién occidental y cris-
tiana”. Valga como ejemplo Espafia, donde tan insistentemente
se ha identificado la hispanidad contando como ingrediente
fundamental la catolicidad, de donde pareceria resultar que el
espafiol que no es catélico no es espafiol, y sélo falta agregar
que tampoco serfa latino; aunque podria considerarse afran-
cesado, como se hizo en otro tiempo, lo que para la perspecti-
va de cierta hispanidad equivaldrfa de decir: “espafiol dege-
nerado, pero sin embargo latino”.

Fn las instituciones socioeconémicas parece que no setfa
necesario insistir. Es imposible que a lo largo de mis de dos
milenios pueda hablarse de una misma estructura socioecond-
mica; méxime teniendo en cuenta la diferencia geogréfica de
niveles histéricos que quedarfan comprendidos en la llamada
latinidad. Si llevamos esta situacién a la América latina, cabe
decir que en ella no ha existido en sentido propio el feudalis-
mo, asi como ni la mita y ni la encomienda han existido en
los pafses europeos que pueden llamarse latinos. Por otra par-
te, cambios muy graves en la estructura socioecondmica, se
incluyan o no sus expresiones politicas, parecen no comprome-
ter la idea de la latinidad, si es que ésta tiene significado, lo
que por el momento hay que pensar sélo como hipétesis. Cuba
y Rumania, idiométicamente neolatinas, ¢plerden sus carac-
teres latinos por haber transformado muy radicalmente sus
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estructuras socioeconémicas? Esto dicho sin perjuicio de las in-
terferencias histérico-culturales, ademds de la influencia politica
o de la érbita geopolitica a la que en la actualidad se adscriben;
pues, ademds, en Cuba encontramos una influencia africana
que no existe en Rumania, y en esta nacién encontramos in-
fluencias no sélo eslavas sino de casi incontables coyunturas
histéricas, culturales y étnicas. ‘

En las instituciones juridicas es detectable un elemento
bdsico, de influencia persistente e importante, sin perjuicio
de cambios y readaptaciones: el derecho romano. Ha sido
casi una constante de la romanidad, idea que sélo muy tardia-
mente fue sustituida por la de latinidad; pero no ha sido
iqmune a las innumerables variaciones de las circunstancias
]rx}stéricas, y en buena medida se extiende m4s alld de la latini-
dad. Por su parte, en las instituciones sociales hay ciertas
constantes menotes: se da una organizacién familiar y una
filiacién patrilineal; pero se han producido cambios importan-
tes en la organizacién de la vida familiar, y cambios semejantes
han tenido lugar fuera de la latinidad.

Todo lo anterior pone de manifiesto que no es posible bus-
car la identificacién de la latinidad en una forma de entidad,
ni en una suma de entificaciones o de identificaciones de as-
pectos parciales, as{ sean instituciones, leyes, costumbres,
mores, actitudes, comportamientos, o senderos populares de
cultura. Cada item cultural tiene sus variantes histéricas, tanto
como las tienen el sistema y la jerarquia de los distintos rubros
y sus diferenciaciones; el conjunto posee una estructuracién y
una dindmica variables, que no impiden una identidad opera-
cional, que se reconoce a si misma y es reconocida por otros.
Se trata de un modo de ser por entrecruzamiento de identida-
des, que mantiene su identificacién histérica a pesar de los
cambios de éstas. Como si se dijese:
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(1) ‘El sistema AB,CD,EFG...’, ha sido sustituido por:

(2) ‘El sistema AB,C,DX,Z,G...”, que a su vez ha sido
sustituido por:

(3) ‘El sistema AB,CR,S,Z,G...’, que a su vez ha sido
sustituido por:

(4) ‘El sistema YB,GRS,ZE...’, que su vez ha sido sus-
tituido por:

(5) ‘El sistema YFCRXZE...’

En cada paso se encuentran suficientes elementos comu-
nes para que exista un nicleo de semejanzas que permite una
identificacién a pesar de los cambios. Asi también, una mesa
puede ser parte del mobiliario de una habitacién, puede ser lle-
vada a otra casa, pertenecer a otro propietario, y es la misma
mesa; v a la misma mesa, con pintura de un color, se le da otro,
y es la misma mesa; o se le agregan ruedecillas y es la misma
mesa; pero ya no lo es si la convertimos en tripode, aunque és-
te provenga de aquella mesa. Cuando el cambio es tal, o tan
fuertemente discontinuo, que a los efectos pricticos es preciso
cambiar de nombre, o éste se mantiene pero a conciencia de
que la cosa ha cambiado, o el nuevo nombre recoge lo incor-
porado por la historia: el valle de “los caracas™ no es lo mismo
que Caracas; la Quisqueya indigena no es igual a la Reptiblica
Dominicana, que algunos quieren hoy llamar nuevamente

Quisqueya.

Los resultados obtenidos sobre la identidad a través de los
cambios en una continuidad histérica referida al tiempo, puede
extenderse a las semejanzas en lo coexistente y parecido en el
espacio. Entre las naciones europeas de lenguas neolatinas
existe un cierto grado de semejanzas, en su presente y en acon-
tecimientos importantes del pasado que para este presente im-
porta como pasado con el cual hay que contar. Hay un paren-
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tesco visible entre Espafia, Francia e Italia, que es patente
aunque no se encuentren precisos rasgos comunes; lo parecido
no es igual a lo igual. Ese parecido, algo asf como una especie
de aire de familia, es mds amplio que el parentesco lingiifstico,
y puede ser ajeno a éste. Asi se explica que los vascos espafio-
les —y con mayor razén los vascos franceses—, integran la
6rbita de la latinidad. Es un hecho que entre las personas se
detecta un aire de familia sin necesidad o al margen de que
puedan sefialarse rasgos que sean expresa y visiblemente igua-
tes. Lo mismo pasa entre las naciones; en éstas, como en el

caso de las personas, se dan parecidos que no se apoyan en
definidos rasgos comunes.

Volvamos a la comparacién con conjuntos de letras:

(1) A.B.C.D.
(2) A.B.C.F.
(3) A.B.F.G.
(4) A.F.G H
(5) F.G.H.I.
(6) ABC. DEF.
(7) DEF. GHI.
(8) GHI. JKL.

(1) y (2) se parecen en tres caracteres; (2) y (3) tam-
bién, pero (1) y (3) tienen sélo dos caracteres comunes; (3)
y (4) tienen tres caracteres comunes, pero (4) tiene sélo dos
caracteres comunes con (2), y un solo cardcter comdn con {(1);
(4) v (5) tienen tres caracteres comunes, pero {5) tiene sdélo
dos con (3), sélo uno con (2), y ninguno con (1); no obstan-
te se‘ha pasado de (1) a (5) por eslabones intermedios que
mantienen tres caracteres de transicién. As{ también (6) v
(7) se parecen en un grupo de tres letras, (7) y (8) también,
pero (6} y (8) no tienen letras comunes; no obstante hay
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transicién, se pasa de (6) a (7) y de (7) a (8) por parecidos,
lo que pone en contacto a (8) con (6), a pesar de no tenet
ningin parecido directo. Como si se dijese: dos cosas parecidas
a una tercera se parecen entre si, aunque mds no sea por la
razén de que se parecen a la tercera.

Lo dicho ha venido al caso para identificar a la latinidad a
pesar de los cambios histéricos de sus contenidos culturales;
pero la misma técnica es aplicable a la identidad histdrica de
nacionalidades y regionalidades. Esas identidades presentan
un ndcleo organizado y organizador dentro de un universo
cultural; pero tanto éste como el mismo ntcleo son de conte-
nidos variables, que mantienen coincidencias con lo actual
y el nicleo anterior. La identidad colectiva es siempre, en los
entes histéricos, un tejido multigeneracional de relaciones
humanas segiin condiciones de un entorno fisico y posibilidades
de un medio técnico, siendo ambos aspectos transformables;
tal identidad no requiere forma alguna de sustancialidad
entitativa o de esencias constituyentes. Las fuentes de toda
identidad de tipo histérico global son sistemas concatenados
de redes culturales de las que nacen continuidades por rele-
vancias que sélo por un lapso son invariantes.

“Latinoamericano” es un nombre general concreto; de este
pais, de este objeto, de este producto, de este individuo, se
dice tal nombre. “Latinoamericanidad’ es un singular abstracto,
en tanto nombre de un atributo o de un conjunto determinado
de atributos relacionados. Asi como “humanidad” comporta
forma orgdnica y racionalidad, a lo menos en forma aproxi-
mada o supuesta por cuanto no existen criterios suficientes en
cuanto al margen de anomalia o de deficiencia fisica o mental
que harfa cambiar la designacién, la latinoamericanidad com-
porta, nominalmente, americanidad y latinidad. Serfa proce-
dente decir que alguien es latinoamericano aunque no se
hubiese forjado la sustantivacién “América Latina”, si reuniese
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los caracteres nominales de americano y de latino, quedando
por establecer respecto del primero si por origen o por adop-
cién, y respecto del segundo por relacién a los rasgos de
su formacién cultural. Pero “latinoamericanidad” no desig-
na otra cosa que la situacién o cualidad de lo perteneciente
o relativo a América Latina; es un atributo consecuencial o
derivado, que presupone la idea de América Latina, sin que
este nombre sea resultado de la presencia efectiva del atributo
del caso, que no significa otra cosa que la condicién de latino-
americano traducida en un gentilicio singular abstracto. No
es por la latinoamericanidad de su poblacién o de sus produc-
tos que importa el nombre de América Latina; y si este nombre
tiene valor indicial, si indica americanidad y latinidad, estos
atributos no tienen igual valor: “ameticanidad” tiene que ver
can un lugar geogrifico segin una visién histética del mismo,
y “latinidad” tiene que ver con un tipo cultural consistente
pero mutable y temporal y espacialmente repartido. Podria
existit latinoamericanidad fuera de América si este lugar
quedase como lugar de referencia definitoria o fundamental,
segin la manera que ha ocurrido con “la Tierra Prometida”.
No podtia existir latinidad en ausencia de los caracteres de la
latinidad segin las coordenadas de sus contenidos espacio-
temporales de semejanza y de continuidad. Pero si el nombre
propio puede ser un indicio falso, si puede ser una descripcidén
incompleta o equivocada, si su valor es convencional y relativo
a una situacién histérico-cultural, entonces la latinoamerica-
nidad importa aunque en el caso interesen contenidos ajenos
a su sentido nominal; asf, por ejemplo, contenidos estricta-
mente indigenas. Y Surinam y las Antillas Holandesas y Gra-
nada y Trinidad-Tobago podrén patticipar de la latinoamerica-
nidad, que no se define lingiifsticamente.

Con lo expuesto se da un paso en un problema diffcil, y tal
vez en dos: en el de la “latinidad” en el espacio y en el tiempo,
y en el de la “latinoamericanidad”. En cuanto a lo primero, hay
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suficientes analogias, y suficientes eslabones intermedios
cuando éstas no son directas, para detectar un “aire de familia”
en lo que abarca bastante mds de dos mil afios de historia,
comprende a decenas de naciones, y posee una extensién geo-
grifica que afecta a varios continentes. En cuanto a lo segundo,
permite superar diferencias histdricas, €tnicas, econdémicas,
politicas, entre naciones que se diferencian notoriamente si
se comparan rasgo por rasgo. Argentina difiere de Bolivia;
pero el norte argentino, sin dejar de ser argentino, se parece
a Bolivia, y ésta a Pertd, y Pert a Colombia, donde hay encla-
ves humanos que hacen pensar en Santo Domingo y en Haiti.
Uruguay es muy diferente del Norte de Brasil, pero se parece
al Estado de Rio Grande del Sur, que se parece a los demds
Estados situados algo mds al Norte, que se parecen al centro
del Brasil, que se parece al Norte costero del mismo pafs. Asi
se salvan diferencias que a primera vista parecen extremas,
que van desde los caracteres de los pafses platenses a los cari-
befios, a primera vista dos regiones dificiles de comparar.
En cuanto al singular abstracto “‘latinoamericanidad”, pue-
de entenderse en dos sentidos: uno derivado de la adjetivacién
correspondiente, que apunta hacia lo propio o caracteristico
de lo latino en América, asi se trate del mero hecho de su
lugar geogrifico; otro derivado de la consiguiente sustantiva-
cidén, que significa la cualidad de lo perteneciente o relativo a
los paises de América Latina. En el primer caso importa que
la adjetivacién sea adecuada, asi se refiera a paises que sdlo
tienen de latinos lo que algunas minorfas tienen de hispanico,
o si se quiere de ibérico, o se refiere a los que sélo tienen de
hispanico —o de ibérico— por lo que tienen de latinos, pues
aun idiomdaticamente son neolatinos, lo mismo que lo peninsu-
lar. En el segundo caso la adjetivacién no importa, pues el genti-
licio singular abstracto no es sino la derivacién gramatical de un
nombre propio que, aunque tuviese algin valor indicial en su
origen a los efectos de designar lo no-sajén en' América, tiene un
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sentido convencional geo-politico-cultural, y se refiere a una
identidad gestada por entrecruzamiento de redes culturales o
nomolégicas, apoyada en analogfas aproximadas que pueden
ser de situacién y no ser lingiifsticas, que pueden fundamen-
tarse a través de eslabones intermedios que sitrven de instru-
mentos de transicién, y que le dan un tono suficientemente
caracteristico a una entificacién macro-regional.

Ademds cabe introducir la idea politica de proyecto. Un
proyecto de conciencia latinoamericana puede orientarse en
cualquiera de los dos sentidos sefialados: en uno, puede bus-
cat el fomento de Jo latino en América y de sus lazos comunes;
en otro, puede buscar el desatrollo de lo valioso que sea
perteneciente o relativo a América Latina, sean contenidos
latinos o no, asf sean indigenas o de otro origen, cualesquiera
sean los idiomas —quechua, papiamento, inglés— supuesto
que existen suficientes analogfas de situacién y de interés.
Ninguno de los dos proyectos es incompatible con el cultivo
de los lazos culturales iberoamericanos, o mds restringida-
mente hispanoamericanos, sin necesidad de miticas esencias.

Queda por destacar una conclusién de interés: no hay lazos
l6gicos de tipo analitico entre los gentilicios, sean concretos o
abstractos, y contenidos culturales correspondientes a instan-
cias histéricas que no obedecen a las formas de la necesidad
l6gica. No se puede atar a lo histérico. No se deben esenciali-
zar partidismos mds o menos coyunturales. El punto es de
suficiente gravedad para requerir otra etapa mds en estas fun-
damentaciones, pues el problema no es verbal sino que guarda
estrecha relacién con problemas filoséficos de fondo.
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VII. Discusién de algunos planos en los que
se ha planteado el problema de la identidad

Cuando se hace referencia en un solo término a la estruc-
turacién vy a la dindmica de entes en los que se repite un modo
de ser, o al género o a la clase de tales entes, se encuentran
ejemplos asi: “humanidad” y “naturaleza humana”; “huma-
nidad” y “género humano”; “humanidad y “la clase de los
humanos”. Se dice: “la humanidad no existfa en aquellos
tiempos”; “todavia no existian seres humanos”; “en el afio
10.000 de nuestra era dejard de existir la humanidad”. Aqui
surge la pregunta sobre cuél es el modo de ser de lo que deli-
mita una definicién que se expresa en un singular abstracto.
Cuando se habla de “humanidad” en el sentido de conjunto
de los seres humanos, y por lo tanto en el sentido de género
o de clase, no hay tal problema, por cuanto se trata de nocio-
nes clasificatorias; cuando se hace referencia a la “humanidad”
como identificacién compleja y comtn, se est4 en pleno debate
milenario sobre el sentido de las “naturalezas concretadas”:
por un lado, el esencialismo metaempirico, cuya expresién
mis tipica y més radical ha sido el platonismo, expresado en
la tesis de ideas y de formas no perceptibles sensorialmente,
que son condiciones de conocimiento y condiciones de exis-
tencia de sus ejemplificaciones; en el otro extremo un nomi-
nalismo que considera a esos términos meramente descriptivos
de experiencias en las cuales por razones pricticas se refieren
solamente los rasgos que se reiteran sin llegar a permitir
individualizaciones diferenciadoras, En un caso sc estd en
presencia de una explicacién metaempirica; en el otro se estd
ante descripciones empiricas reducidas a leyes de coexistencia
y de sucesién.

En el supuesto de que por razones metaempiricas, ajenas a
un proceso de legalidad biolégica pero fundamentante de ella,
se quisiere explicar las caracteristicas de una naturaleza huma-
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na —lo que a esta altura de los tiempos es dificil de admitir,
¢ irrelevante en la investigacién empirica— parece todavia
mds dificil que se quiera explicar por alguna presunta “neoli-
ticidad” las caracteristicas de las culturales neoliticas; o se
piense en una no menos mistica y mitica esencia, la “aztequi-
dad”, por la cual los aztecas fueron tales como fueron, o se
recurra a una “patagonidad” para dar razén de los patagones.
Ningdn historiador de arte tomaria en serio a quien dijese que
¢l expresionismo es tal por razén de que en él se hace presente
la “expresionidad”, y ningin antropdlogo estaria dispuesto
a aceptar a quien quisiere explicar el sentido de la cerdmica
chibcha por la “chibchidad”. El precepto de Guillermo de
Occam, que ensefia que no hay que multiplicar los entes
sin necesidad, viene al caso, y es una regla til para evitar
desvarfos y entusiasmos por palabras que tal vez no tengan
otro sentido que el de despertar curiosidad o entusiasmo.
Tanto en la tesis esencialista como en la nominalista, se
tienen 0 no se tienen las caracteristicas de la especie “hombre”,
“gorila”, “le6n” o “sardina”, aunque nadie haya hablado de
la sardinidad de la sardina, y muchos hayan hablado de la
argentinidad de los argentinos y de la mexicanidad de los
mexicanos; en un caso estamos en un orden meramente natu-
ral, y en el otro en un orden histérico-cultural, e importa en
mucho la diferencia. Decir que se pertenece a una especie
quiere decir que se poseen todas y cada una de las propiedades
por las cuales se define la especie en cuestién; se poseen o no,
sin que pueda hablarse de grados. Sin embargo, se distinguen
y se clasifican las variantes individuales de cada nota, que no
dejan de existir, aunque se presenten en diversos grados de
excelencia. En la crianza de caballos de raza se tiene en cuenta
la calidad de las propiedades presentes para elegir a un semen-
tal, segtin lo que se espera de sus descendientes y de las activi-
dades a las que se les destina: pero uno no es mds equino que
otro. Se dice: “es un espléndido ejemplar de jaguar”, sin que

99



€S0 suponga que un jaguar es m4s O mMenos jaguar que otro;
o sea que se introducen consideraciones selectivas, es decir
estimativas. Cuando Aristételes relaciona al hombre con la
racionalidad sabe que hay grados, tal como los hay en la
fortaleza corporal o en la velocidad en la carrera; y en su idea
de esclavo natural, no del legal, introduce el importante matiz
de racionalidad dependiente, de racionalidad apta para com-
prender la racionalidad del amo. Sabido es qué importancia
adquirié este tema en las discusiones jutidicas acerca del trato
que debfa darse a los indigenas.

Si se pasa del caso de la pertenencia a un género natural a
la pertenencia a entidades o entificaciones por naciones o
regiones que hagan posible la formacién de gentilicios singu-
lares abstractos, en lugar de propiedades naturales se tienen
caracteres histético-culturales adquiridos que son variantes
concretas de la condicién humana. Las propiedades que se
predican importan para determinar grados de asimilacién o
de internalizacién de los rasgos de un estereotipo que se con-
sidera expresivo de los caracteres atribuidos a una etnia, segin
lo que se manifiesta a través de su modo de vida. Se trata de
comportamientos que resultan de un sistema totalizador inter-
pretativo-estimativo-normativo vigente pero transformable, y
pasible de ser condenado por otras vigencias que discutan su
validez. El “modo de ser” de cada uno y de todos en general
de los incluidos en el estereotipo es el de modos de compor-
tarse —o sea, de pensar, sentir, desear, actuar, reaccionar—
segin los cauces de un sistema entrelazado de conexiones cul-
turales o nomoldgicas; sistema establecido y més o menos
general, cuya aceptacién prictica se tiene por tipica. La falta
de cumplimiento de las previsiones y expectativas que ese
orden origina a veces descalifica —“ese no es de los nues-
tros”’— petro cabe la excepcién laudable, que supera defectos
generalizados, como el que es puntual en un entorno cultural
donde es habitual la impuntualidad. Expresiones de este tenor:
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“nuestro estilo de vida”, “el modo nacional de ser”, “la volun-
tad de ser nosotros mismos” son de interpretacién contextua-
listica; asf, en el Gltimo ejemplo se manifiesta la aspiracién a
proyectarse hacia un futuro segtin posibilidades propias, sin
deformacién por presiones o influencias extranjeras, lo que
comporta como supuesto el valor de lo propio y de las posibi-
lidades propias, con exclusién de la hipétesis de que sea mejor
cambiar o inspirarse en modelos mejores, segin lo posible en
una situacién histérica colectiva. Esas expresiones no tienen
ningiin significado ontoldgico porque se refieren a mudables
concreciones histérico-culturales, respecto de las cuales no hay
ninguna imposibilidad 16gica que impida preguntar por la
validez de ese orden establecido y por la posible descalifica-
¢ién axiolégica de ese orden mismo. Esas expresiones estdn
ligadas en su uso comiin con los gentilicios singulares abstrac-
tos —*“latinoamericanidad”, “mexicanidad”, “peruanidad”—
que se traducen en el imperativo de reiterar tal modo histéri-
co-cultural de ser. Sin embargo, ya que no se trata de atributos
que se tengan a la manera de propiedades naturales o segiin
categorfas de lo que es, no sélo no tienen un fundamento
6ntico ni ontoldgico, sino que tampoco tienen los requisitos
necesarios para servir de fundamento legitimo en un orden
deontolégico. En el discurso retérico esas expresiones, que
no poseen otro valor que el de su fuerza ilocutoria —tal como
si se dijese “jarre!”— suelen usarse ddndoles un sentido con-
fusamente dntico y a veces ontoldgico, con la consecuencia de
que surge el falso problema de la pregunta por “el ser de tal
nacionalidad” o por “el ser latinoamericano”, cuando se trata
de realidades gestadas histérica y culturalmente, que no
poseen ni pueden poseer una legalidad de tipo éntico ni pue-
den derivar de una diferenciacién categorial ontoldgica, sino
que a lo mds son conjuntos de caracteres nacionales o regiona-
les histéricamente mdéviles; pero ademds esas mismas expre-
siones se usan con un sentido exhortativo y a veces imperativo,
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sistemas de evaluaciones, evaluados y evaluables, en un 4m-
bito espacio-temporal evaluado y evaluable, y segin conjuntos
por los cuales, sea cuantitativa o cualitativamente, la evolucién
histérico-cultural de lo humano introduce una variante funda-
mental respecto de la evolucién bioldgica, cualesquiera sean

las etapas de transicidén que se introduzcan; no es igual el cam-
bio cultural que la mutacién biolégica.

Es ontolégico el modo de ser que hace posible la estructura-
cién de una personalidad, individual o colectiva; no es onto-
légico €l modo de ser de la personalidad estructurada. Lo
primero es condicién de posibilidad que puede concretarse
en contenidos diferentes; lo segundo es concrecién de una
posibilidad entre multiples posibilidades. Puede interpretarse
en sentido ontolégico la condicién de posibilidad de que en
la especie humana exista una historicidad social e individual
junta con un universo cultural; no pueden interpretarse en un
sentido ontolégico los contenidos concretos de esa historicidad
o de ese universo cultural. Ninguna formacién histdrico-cul-
tural deriva de un fundamento ontoldgico, salvo en el sentido
genérico que es aplicable a cualquier otra formacién, porque
ese fundamento no es sino la condicién de posibilidad de la
existencia de formaciones culturales. En consecuencia, el “ser
latinoamericano™ no existe, si se interpreta “ser” en el sentido
de estructura ontoldgica; tampoco existen en el mismo sentido
“seres” por nacionalidades; y no es pensable que exista una
estructura ontolégica general latinoamericana por adicién de

inexistentes ontologfas parciales de nacionalidades. Puede ha-
blarse de un “modo de ser” como variable estructuracién
histdrica; y, por abreviacién, se podr4 decir “ser” en un sentido
nomolégico o culturolégico, a modo de ficcién promedial
aproximada y de relativa continuidad multigeneracional, his-
téricamente cambiante. No existe ontoldgicamente un “homo
pampeanus”; existié una formacién cultural en una regién
geogrifica designada con el nombre “Pampa”, y esa forma-
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gico de un ser latinoamericano o de cualquier pais; ha quedado
excluido que la identidad de entidades y entificaciones histé-
rico-culturales pueda encontrarse en un orden metaempirico,
como setfa el caso de supuestas esencias histdricas subyacentes
extranaturales y extraculturales; ha quedado excluido que las
comunidades humanas se rijan en cuanto a sus contenidos
culturales por una legalidad natural de tipo bioldgico, de mera
adaptacién al medio o que sean mera consecuencia de condi-
ciones geogréficas o de supuestos influjos teldricos; finalmente
hay que excluir la reificacién que se produce por un uso sim-
plemente metafdrico de términos tales como “esencia”, “onto-
18gico”, etc. Los usos metaféricos, sin perjuicio de la utilidad
que a veces pueden prestar para buscar caminos para el pen-
sar, comportan siempre el riesgo de tomar por realidad lo que
s ficcién, de manera que todo razonamiento subsiguiente
carece de solidez por apoyarse en sentidos translaticios. Sobre
esa frigil base no pueden hacerse interpretaciones firmes sobre
dreas culturales o sobre nacionalidades.?

235i se ha comprendido bien la tesis elaborada, se comprenderd
también que afecta en sus principios y en sus conceptos fundamentales
a una extensa serie de ensayistas latinoamericanos, y en tal grado que no
es necesario hacer su confrontacidén caso por caso; asi, para citar sola-
mente algunos nombres de los mds difundidos, Ricardo Rojas, Eduardo
Mallea, Carlos Astrada, Emilio Uranga, Edmundo O’Gorman. Este dl-
timo contrapone extrafiamente la América ibera como “entelequia” (tal
vez en el sentido de forma conclusa) a la América sajona como “utopia”,
¥ quiere indagar por la pérdida del “equilibrio ontolégico” del hombre
colonial. (“La gran dicotomia americana: Angloamérica e Iberoaméri-
ca”, Vuelta, N° 10, Sept. 1977, pp. 4 ss.). El planteamiento de proble-
mas culturales en términos de traduccidn ontoldgica se encuentra en
este autor desde su libro Lz invencién de América, México, F.CE., 1958.
En el Simposio organizado por la Universidad Simén Bolivar, con el
tema “América Latina: conciencia v nacién” (Caracas, Equinoccio,
1977}, se encuentran expresiones de este tenor: “...el destino original
v eterno de nuestro ser latinoamericano” (p. 17); “El ser intemporal

de América Latina...” (p. 532); “...revelacién del ser hispanoameri-
cano...”, (p. 126); “...la imagen del hombre latinoamericano, imagen

de nuestro ser...” {(p. 142). Expresiones del mismo tipo se formularon
en el IX Congreso Interamericano de Filosofia, realizado en Caracas
en 1977 (Actas en curso de publicacién). Importante excepcidn a
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En la medida en que algunas de las expresiones consideradas
__“puestro modo de ser”, etc.— puedan tener sentido, éste
se reficre a realidades verificables, como setfa el caso de refe-
rirse a formas caracteristicas de redes culturales y a su sistema
de jerarquizaciones estimativas, que permitan hablar de con-
tinuidad histérica por razon de la relativa mayor permanenci
de algunos de sus clementos por una suficiente semejanza sos-
tenida a través de los cambios. Esto explica que pueden cam-
biar las modas, pero no cambie la identidad global, ya que
persisten otras identificaciones; que se interrumpa la continui-
dad juridica, pero se mantenga la identidad de una nacionali-
dad, por la persistencia de otras coordenadas identificadoras;
que pueda cambiar la religién, o su importancia, y se mantenga
la identidad global. Asi también en el cambio histérico de
una lengua se mantiene su identidad, a pesar del influjo de
lenguas extranjeras; ¥ de que puedan distinguirse en su curso
épocas y perfodos. Digamos de paso que la lengua, aunque sea
criterio muy importante de clasificacién cultural, no es un
criterio Gnico, potque existen otras coordenadas de identifica-
cién. Lo dicho explica también que raices histéricas diferentes
pueden confluir en una misma nacionalidad, si se gesta una
identificable forma de entrecruzamiento en relacién con ellas,
ysedala confluencia de otras redes posibles de reconocimiento.

Esto conduce hacia el tema de los “caracteres nacionales”,
de “la psicologia de los pueblos”, y de los estereotipos nacio-

este estilo es Jorge Luis Borges: ... no podemos concretarnos a lo
argentino para ser argentinos; porque O St argentino es una fatalidad
y en ese caso 1o seremos de cualquier modo, O ser argentino €8 mera afec
tacién, una mascara”. Tl escritor argentino y la tradicion”™; Obras
Completas. Buenos Aires, Emecé, 1974, p. 374, Georg Lukacs puede
hablar correctamente de una “ontologia del ser social”, que se_refiere
categorialmente a éste en tanto tal, y a lo real v caracteristico de tipos
de formacion; pero esto no puede aplicarse 2 individuaciones colectivas
histéricas como una nacionalidad, mévil en sus contenidos y en su
estructura tipoldgica, a menos de entender por “ontolégico” lo mera-

mente real.
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rfales. o regionales.?® En todos estos casos se trata de
h‘zacwnes fundadas en recurrencias dentro de un eierzliega-
tiempo cultx:lral, que comprende una herencia culturaII) CT_(.)-
relatlva. persistencia de instituciones politicas, de estructur. o
nes socioecondmicas, de costumbres, de creen,cias de reiaci?)(:o-
de endc)f:ulturacién y de transculturacién, de rea::ciones afe teis
Vo;:;mmio-volitivas ligadas a un entorno, permite definircla;
fn ismzraso?zétiy Sa “lugar a tomas de posicién respecto del si
: “nuestro pasado es lamentable”, “son in-
mensas nuestras posibilidades”. Esas generalizacion’es ued
is;térz Oagfrt;c%an}e}lte realizadas en relacidn con un deterrll)li;agg
onte histrico, en el cual los rasgos teni

mantienen su vigencia; pero no lo estérig mé:eilljoflee;ecz;??
(t::;n flf;era del cuz.tl queda comprometida su validez, que admitlc:.
e).{pe :;st izt;ssta?;;aslies.. Los comportamientos generalizados y las
_ g’ulent@, son promediales; admiten excep-
ciones, pero ademds admiten cambios histéricos important
suficientes para revelar un cambio en el “ethos”, ’ =

VIIL. Determinaciones finales sobre
el tema de la identidad

El “modo de set” de una formacién cultural, y por lo tant
el modo de ser de las entidades y de las enti,ficacione dIO
las dernés' unidades de referencia que se dan en ella ess eﬁ de
?o que existe segin redes interpretativo-estimativo—n;rmati s
mtercqneﬁctadas, sin las cuales no tienen sentido las accion .y
las.ob]e'tlvfa(,:iones. Toda identidad que resulta de un sistzfnz
social, juridico, econémico, tecnolégico, de mores y de cos-

%A i
propdsito de este aspecto, cf. Margaret Mead, “National Charac-

‘t‘er”; A. L. Kroeber (ed. ] i
Culture, Personality, an)d’ gg&igi;"’,p%££?2§g7.75;9%-£1'9mmg Hollowell
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tumbres, es de fundamento cultural; por lo tanto es de esa
misma indole la identidad del grupo humano que s¢ sindica
en calidad de referente. El sistema cultural es mediador entre
los seres humanos que integran la comunidad y su entorno
f{sico material, la accién humana es mediadora entre el sistema
y el medio, el medio es mediador entre la accidn y el sistema.?’
Esto significa que lo natural como tal, asi sea en un plano
empirico o metaempirico, no ejerce otra funcién que la de
establecer condiciones, con respecto a las cuales toma decisiones
la accién humana segln sistemas de evaluaciones evaluables;
pues el sistema es primaria y fundamentalmente un sistema
axiolégico mévil, un sistema de revelar y relevar relevancias
sometido a cambios en el curso histérico. Tedo sistema cultu-
ral es multigeneracional y general, en relacién con un espacio
y un tiempo axiosignados: “ahora que hay tormenta alld en la
montafia”, “cuando llegue el tiempo de la cosecha en el valle”,
«es hora de reforzar las defensas que hay en la frontera”.

El medio natural es objeto de 1a accién humana segtin jerat-
quizaciones. Toda cultura modifica en alguna medida su entor-
no fisico, v lo que define a una cultura se encuentra en su
sistema de relevancias, y no en el entorno natural; el amor 0
¢l odio por el entorno, la voluntad de conservatlo o de trans-
formarlo, de arraigar en él o de mudar de lugar, son fendmenos
culturales que hacen patente la posibilidad de actitudes dife-
rentes. Es por esto que s¢ explican las migraciones de pueblos,
en enlazamiento con un lugar preciso como la Tierra Prometi-
da, los distintos niveles histéricos que se¢ suceden en una
misma 4rea geogrifica, las transformaciones ecoldgicas por
obra humana. El entorno impone condiciones, no comunica

27Johannes Wilbert, Metafisica del tabaco enire los indios de Sur-
américa, trad, esp., Universidad Catdlica Andrés Bello, sf., muestra un
interesante ejemplo de mediacién culturals {armacolégicamente el taba-
co no es un alucinbgeno, pero tiene efectos alucindgenos cuando es

usado en forma ritual entre los warao.
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identidades. En un valle donde hubo némadas, puede hab
ahora un desarrollo agropecuario netamente tec,nificado E :’1‘
es suficiente para dejar de lado todo telurismo irracionéalissts
Pero un lugar puede mantenerse como unidad de referencia‘
y en ese caso con el alejamiento no se pierde la identidad’
hlstorlcamente relacionada con tal un lugar; aun asi el lugar
;;n‘tz?rfjopgrllall referie'nma, y no ést‘a por el lugar, de suerte que
| p el lugar dene relevancia si la tiene por el sistema
cu turz?l que importa. Ni algas ni champifiones, ni cuevas ni
escorpiones, ni selvas ni volcanes, ni suelos ni f(%siles ni 4rb.
les ni rocas, ni orquideas ni ruisefiores, son ni pued:-:n 5 Oi
fun%amento de la identidad de una entidad o de una eei'fe:
cacién colectivas de cardcter histérico-cultural totalizadn 5
zaflglobante. Una identidad de esta fndole se refi’ere a un Ir?édy
e ser que es un modo colectivamente estructurado de vi .
con ’c.(idas las diferenciaciones que se quieran por edades sg:lr,
divisién del trabe}jo, diferenciaciones escalonadas por r’oles 5
status, pero que integran un conjunto de interconexiones uz
es prresw? 'de un sistema global. Desde que se trata dequn
Itzicg Sdze'inv1r,dflecesariamen»te tiene que contar con circuns-
. medio, pero no coincide con éste i
et fo, per oincic , ¥ un mismo
o b, o it s 105 copumales 1 Tos Ipones
. nas, os esquimales y los lapones
ifa;;ndze?;%im de que el gTupo mantenga su identidadpen ei
‘ igrar. I,:a identidad de una forma colectiva de vida
tiene que ver consigo misma, aunque tenga que tomar decisio-
nes respecto de su espacio y de su tiempo, y atenerse a cir:
cunstancias inevitables, as{ sean éstas inclemencias Climrciti1 ;
o propiamente histdricas, asi se trate de habitar en un desie:ii i
o de padecer una invasién. Ademds, por tratarse de una id .
tidad global que tiene que estar en contacto con identid §n~
globz?les diferentes, admite la interpretacién de sf rlniisnfs
coexlstc.:nﬁtememe con las interpretaciones y estimacione i
normatividades de los otros, que no constituyen una 1.1nicfady
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América Latina tiene grados y formas de conciencia de si
misma; pero tiene que contar con la visién que de ella tienen
Estados Unidos, Espaiia, Francia, Ttalia, Alemania, Gran Bre-
tafia, que difieren todas de la visién sueca y de la visién sovié-
tica y de la visién china. Tal vez ningdn norteamericano se
reconoceria en la version que de su pais se suele dar en
Latinoamérica, tal vez ningin Jatinoamericano se reconoceria
en lo que de su region se suele pensar en Estados Unidos;
y un problema internacional dificil y poco considerado estd
en la necesidad que cada parte tiene de contar con la visién
del otro. Aqui el fenémeno del reconocimiento, planteado por
Hegel, se complica; no se trata ya de que el amo sepa del otro
como esclavo, y el esclavo sepa del amo como otro, sino de
que cada uno tiene una versiéon distinta del otto, y con esa
versién del otro ha de contar, y ha de contar con que el otro
cuente con la suya. Todo lo cual es un modo de decir que una
identidad global de referencia puede ser considerada desde
sistemas interpretativo-estimativo-normativos diferentes; es
decir, de sistemas culturales o nomoldgicos diferentes. Amé-
rica Latina es una identidad de referencia geo-politico-cultural,
que se presenta con determinaciones diferentes sobre si mis-
ma segiin su curso histdrico y sus 4reas culturales, y de mane-
ras distintas segiin el prisma de las otras formaciones culturales
que la piensan; pero en todo caso existe una delimitacion
aproximada suficiente.

Las identificaciones histérico-culturales, asf se trate de enti-
dades o de entificaciones, de unidades conyunturales o de en-
tes supuestamente naturales presentados a través del prisma
de una formacién cultural, son consecuenciales, cualquiera sea
la etapa histérica, el tipo de sociedad o la forma cultural de
que se trate. Pertenecen al “nomos”, no a la “physis”. La
existencia de una formacién cultural no es otra cosa que la
existencia de un ordenamiento por el cual una comunidad
humana organiza su vida y jerarquiza O escalona su entorno
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de objetos naturales y de objetivaciones propias, a mds de
encararse con los objetos v las objetivaciones de culturas aje-

nas con las cuales las cir i istéri
cunstancias histéricas la
on
contacto. ponen &

La concrecién de una realidad cultural autoconsciente de si
y de sus limites y de la relacién con reales o posibles realida
des cmﬁzlturales ajenas pertenece al orden de lo que es en tant(;
es existente; pero en su caso lo que es, es la vigencia de un
universo Cl..lltul‘al, fundamental y primariamente axiolSgico
con sus acciones y objetivaciones, por el cual siempre es posi:

4 ] : Z.

L<? interpretativo, lo normativo y lo estimativo se integran en
up sistema de relevancias; un sistema cultural o nomilé ico
es fugdamental y primariamente un sistema de valores og d
criterios de Yalor, y de valencias y valias concretadas er; ob'eEi
tos y en objetivaciones; o sea que es un sistema axiol6 icl:o
pues el orden de lo que es en tanto adviene por y para unagcul,
tura humana, se presenta investido del orden de lo que vale o;
causa de un ordenamiento cultural. Lo axiolégico no dér%va
de lo ontolégico, aunque tenga que contar con este orden. Aun
cuando se discuta esta tesis por razén de una idea intensix'fa del
ser, que entonces se jerarquizarfa a si mismo segtin sus grados
y a cada grado le corresponderfa un grado de valor por 31;
]n)lf)do de ser (la piedra, la planta, el bruto, el hombre, el dngel
ios, seglin lg f.:scala cldsica), aun asi quedan entregadas a Ia;
historia la infinidad de las determinaciones axiolégic:s concre-
tas que se dan en cada formacién cultural, e igual siguen
dependiendo de ésta las entidades y entificacziones culturgales

; I?a quedad(? excluido que la identidad de nacionalidades o

e 4dreas o reg ifi

de dreas, 1re,:,lones antropogeogréficas se fundamente en lega-
es de a mera naturaleza, o en concreciones de lo natural

que pueden considerarse de tipo éntico u ontoldgico. Toda
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realidad natural ingresa en una cultura segdn las redes de la
misma: el valle que es para cultivar, el frio del que hay que
protegerse, la luna que segtin sus fases otorga luz y de la que
se cree que tiene que ver con la felicidad de los partos, la
montafia a la que hay que vencer, la tierra 4rida de la que es
preciso alejarse. Dos formaciones culturales pueden gestarse
bajo condiciones naturales muy distintas y de fuerte apremio
«i se desea una vida segura y con frutos abundantes; por esa
diferencia, como la del Artico y el Sahara, se gestan adapta-
ciones diferentes; pero el fundamento de la identidad de cada
una estd en su respuesta, aunque la diversidad de condiciones
imponga la necesidad de respuestas diferentes.

Todas las identidades colectivas histérico-culturales resultan
de sistemas. de redes interpretativo-estimativo—normativas, vi-

gentes y de validez enjuiciable, y de cuaiquier modo variable; -

toda identificacién que tenga lugar dentro de un sistema pro-
cede segtin coordenadas de redes nomoldgicas, que son prima-
ria v fundamentalmente axiolégicas. Una misma identidad
puede ser identificada por vatios sistemas, O por varios sub-
sistemas. En el primer caso puede existir una referencia
precisa, como efi el caso de un organismo internacional al
que se remiten varias formaciones culturales; o aproximada,
como en el caso en que un norteamericano o UN eRropeo O un
chino hablan de América Latina —que no €s una entidad ni
una nacién ni un 4rea cultural— de manera diferente a como
un latinoamericano habla de la misma unidad de referencia.
En el segundo caso, una misma realidad puede ser encarada
desde el punto de vista de varias subredes, religiosas o politi-
cas o econbmicas o estéticas. En todos los casos se estd ante
realidades culturales, ajenas al orden de una estructura onto-
16gica, y ajenas a las propiedades de una fija estructura 4ntica;
son realidades que sélo admiten regularidades aproximadas
fundadas en la experiencia para el que conoce, ¥ fundadas en
la adhesién o en la internalizacién para el que participa ope-
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racionalmente. No corresponde hablar de esencias, ni siquiera
en un sentido descriptivo, ni en la macro-regiér’l ni en sus
nfif:lonalidades, porque el orden al cual se refiere la descrip-
cién que se haga no es el de un sistema de atributos relaciona-
dos semejante al que se puede observar en una especie.
f'&mérica Latina, que a diferencia de un Estado no es una
entld_ad juridica, se identifica segin relaciones entre Estados
relaciones entre naciones en un sentido extrajuridico relacioi
nes entre culturas y 4reas culturales, relaciones eco’n(’)micas
relaciones lingiifsticas, relaciones histdricas, relaciones fun:
dadas en una situacién geopolitica. Es una identidad por
zntrecruzamiento de identidades y de redes identificadoras, que
i ;t;x:n ‘:zlz;gfeneral al 4rea, sobre la base de analogias con pasos
% Esto mismo hace necesario precisar que es diferente pregun-
tarse por una identidad nacional (Panamd) que por la identi-
dad de un drea cultural (y hay muchas en Latinoamérica)
que por una identidad de situacién econdmica o politica qui;
en Aymérica Latina tiene el comin denominador de la depen-
dencm,.pero que ofrece diferencias que van desde paises de
planta?lones a paises petroleros y a pafses agropecuarios, todo
para simplificar. América Latina, por si o por otros p,ara si
© para Otros, s un entrecruzamiento no institucional,izado de
refdes identificadoras culturales que ademds recurten a analo
gias de diverso tipo. Con el tema de la identidad puede juntarsé
¢l tema de la.especiﬁcidad: América Latina estd ligada a un
lugar y a un tiempo, y es una unidad inconfundible y original
por lo que entrecruza y su manera de entrecruzarlo, segin
limites méviles que por una identidad subordinada :ie ; o
geogrdfico y politico y cultural permite dejar de lado otfas
toordenadas parciales de identificacién, como las lingiiisticas
supuesto el caso de que otras lenguas no neolatinas interesen;’

lo que puede ser el caso d
: e grupos humanos de lengua indige-
na, o también de lengua sajona. . %
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Queda por franquear una Gltima dificultad, que es fuente
habitual de confusiones, Puesto en claro el caricter de una
identidad englobante y totalizadora, as{ sea como realidad
constituida en diversos grados posibles de consistencia o como
proyecto politico, queda por observar la diferencia entre la
identidad en tanto unidad de referencia en el orden de lo que
es y esa misma identidad en el orden de lo que vale.
Una comunidad politica o cultural puede transformarse
en tal grado que a pesar de los pasos intermedios que aseguran
alguna forma de continuidad se pueda decir que ha perdido
su identidad, sin otro mantenimiento que una continuidad
tal vez puramente nominal; otra comunidad del mismo tipo

ha mantenido su identidad, pero al costo de una frustracién -

en cuanto a sus posibilidades de adaptarse a las exigencias del

mundo actual y a la persistencia de vicios y defectos ligados

a una estructura social envejecida, con un anticuado sistema

de produccién y de educacién. Estos casos propuestos como

modelo hipotético, para el cual en la realidad latinoamericana

se pueden encontrar ejemplos aproximados notorios —asi
se sefiale a los paises rioplatenses o 2 las poblaciones que-
chuas— tienden a poner de manifiesto que la mera identidad,
con la especificidad que le corresponda, no es sin mds un valor;

importa una identidad si es valiosa, si es viable, si tiene sentido
atenerse a sus posibilidades propias, si lo que tiene de valioso
se deteriora con la presencia o la competencia de aportes ford-
neos. Lo existente puede ser bueno o malo, y puede ser buena
o mala una transformacién superviviente; y bueno o malo
puede ser un proyecto de conservacién o también un proyecto
de cambios. Lo valioso y lo disvalioso Jan de ser considerados
en relacién a lo real y a lo posible, pero no derivan de lo real
ni de lo posible, sino que necesitan de la mediacién de la vi-
gencia de un sistema axiolégico que en tanto tal es transforma-
ble, y que dentro de mdrgenes variados puede admitir opciones
en 4mbitos determinados. Pasar de lo que es a lo que vale
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sin méds fundamentacién que el hecho de ser, es reincidir
—con otra amplitud y con mayor gravedad— en el problema
cl%ramente planteado por Hume sobre la ilegitimidad del pa-
saje del ser al deber-ser. El problema se hace mds dificil de
captar, y fnés engafioso porque, si se advierte con facilidad
}‘a diferencia l6gica que existe entre las proposiciones que dicen
“el hombre es racional” y “el hombre debe ser racional”, o
e% hombre es un animal violento” y “el hombre debe ser ’un
animal violento”, no es igualmente f4cil percibir el doble
plano que existe en lo referente al valor de las identidades
f:ulturales, se trate de entidades o de entificaciones. Toda
1den*gidad de ese tipo es de fundamento cultural, supon'e la vi-
gendia de un sistema cultural; pero éste es fundamental y prima-
rlan?ente un sistema de valores, su modo de ser es el de ser
segin f:valuaciones que permiten fundamentar valoraciones
dependientes, pero que a su vez son evaluables. Todo sistema
cultural se evalia a s{ mismo, y evalda a los otros sistemas
cplturales con los cuales entra en relacién. Dentro de todo
sistemna cultural son posibles las disidencias y los inconfor-
mismos. Las evaluaciones en tanto existentes son, y hacia esto
se apunta cuando se habla de que estdn vigentes; pero eso
no hace manifiesto que tengan validez. Una identid’ad cultural
o politica englobante y totalizadora vale si segin la evaluacién
que se'haga de ella es valioso que exista; pero no basta con
que e){lst? para que sea valiosa, aunque exista por fundamen-
tos ax'mloglcos. Por otra parte su valor estd sujeto al cambio
histérico; pudo haber sido valioso que existiera y ya no serlo
Pued‘? no setlo todavia y llegar a serlo; puede mantener un;
1den,t1:dad nominal y cambiar de especificidad. La identidad de
Ax.nerlca Latina es indirecta, es una identidad por entrecruza-
miento de identidades de distinto orden, y no sélo de nacio-.
nqalidades; este mismo entrecruzamiento muestra su especifi-
cidad, que cambiard si cambian los contenidos culturales que
se entrecruzan. Buscar identidades segin factores naturales,
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o en modelos de sociedades arcaicas, es incurrir en un error
tedrico de principios.

Ni de las identidades nacionales ni de la macro-regional
puede afirmarse que constituyan criterios de valor que sean
de alcance deontoldgico, por el mero hecho de su presencia
factica. Si fuese de otro modo setia imposible su juzgar acerca
de si, su juzgar sobre identidades ajenas, su padecer el juicio
de sus inconformes o de otras comunidades ajenas; serfa im-
posible cualquier forma de juicio histérico, que existe hasta
cuando se sostiene que no debe juzgarse sobre otras culturas o
sobre otras épocas. Estas conclusiones hacen conveniente pre-
guntarse por esa especial valoracién de una identidad histérica
colectiva que parece residir en lo que constituye lo que se
llama “tradicién”.
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El prouema de la tradicién

de América Latina



1. Sobre la idea de tradicion

Desde el comienzo de sus esfuerzos en torno a los proble-
mas de la emancipacién continental, el pensamiento latino-
americano se vio confrontado con el tema de la tradicién:
fue necesario decidir respecto de lo que se tenia por tradicién
colonial o de lo que correspondia pensar del pasado a ella
atribuido, o de lo que se crefa de la modernidad como fruto
de otras tradiciones ofrecidas como paradigma del progreso.
La “leyenda negra” y su contrapartida, la “leyenda dorada”,
dieron lugar a un antitradicionalismo y un tradicionalismo
que se apasionaban por el tema de “lo hispdnico”; y junto
con ellos se invocaban tradiciones latinas, germdnicas, sajonas,
cuyos ecos cubren un largo periodo de nuestro pensamiento
politica y culturalmente operante. En torno al tema de la tra-
dicién se definen contrapuestamente conservadores y libera-
les; en relacién a la misma problemdtica se definen expresiones
tales como barbarie y progreso, nostalgia y renovacién, arrai-
go y desarraigo. Ya sea expresa o tdcitamente, el tema de la
tradicién estd presente en el pensamiento que América Latina
ha forjado acerca de si misma, y las luchas en que se han deba-
tido nuestros pensadores tienen que ver de algin modo con
maneras de comprender lo que la tradicién es y cudl sea nues-
tra tradicidén, o lo que la tradicién vale y qué vale nuestra
tradicién.

El tema se ha presentado como “problema”; pero como un
problema que no se ofrece primariamente en el orden de la
teoria, sino en el de la prictica, que requiere fundamentar
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actitudes concretas en lo politico y en lo cultural, o extraer
conclusiones sobre decisiones ya adoptadas en esos campos.
Los esfuerzos de conceptualizacién han acompafiado a diver-
sas expresiones de tradicionalismos y antitradicionalismos; y
como consecuencia inevitable de ese punto de partida, encon-
tramos la presencia frecuente de una carga emocional. que
dificulta el rigor conceptual y fomenta el uso de expresiones
retéricas. No corresponde, sin embargo, perderse en reproches,
ya que la idea de tradicién permanece también en un est?do
insuficiente de determinacién cuando a ella recurren escritos
propios de la ciencia empirica. Por otra parte, en I.a ensa‘yistica
que se ha hecho cargo del tema abundan intuiciones impot-
tantes, atisbos y sugerencias de valia.

Determinar qué sea pertinente entender por tradi?ifﬁn es
requisito previo para saber cudles sean nuestras tfadlcmnes,
si es que existen de un modo suficientemente generalizado; y es
condicién para preguntarse por el valor de éstas. Es un paso
necesario para examinar lo que se ha pensado sobre %mestras
tradiciones y su valor. Se impone, pues, una introduccién que,
en un campo poco elaborado sisteméticamente, representa un
esfuerzo tentativo. El método a seguir serd estrictamente des-
criptivo, pero ante una pluralidad de ejemplos posib%es;‘le lec.-
tor podré confrontar lo que se describe con cualquier “tradi-
cién”’ que tenga en su mira.

La idea de “tradicién” es de uso comin tanto en el habla
corriente y en la ensayistica como en Antropologfa Cultural,
Sociologia, Filosofia de la Historia y Filosofia de la Cultura'.
En todos los casos, sin embargo, comporta un margen consl-
derable de vaguedad. Se presenta como sustantivo (“1? tradi-
cién”, “nuestra tradicién’); pero también como rafz patra
usos adjetivos (“las costumbres tradicionales”, “los usos y
précticas tradicionales”). Ambas determinacion'esi ’se”en‘tre.n%ez,-
clan, aunque tal vez sean diferenciables. “Tradicién™ significa,
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por lo general, que tenemos en vista un comportamiento pau-
tado cuya forma es de prictica acostumbrada y antigua, su
ejercicio valioso y de interés general, expresivo o representa-
tivo de aspectos relevantes de una identidad colectiva histé-
ricamente gestada, y cuyo conocimiento como realidad cultural
se transmite por el aprendizaje de un admitido “haber-de-ser”;
“tradicional” se refiere mds bien al modo de transmisién y
al cardcter antiguo, pero su uso no se limita a instituciones
o rituales que se juzguen particularmente importantes desde
un punto de vista social. ‘

La idea que nos ocupa designa un fenémeno presente en
toda configuracién cultural, el cual consiste en formas de
comportamiento sefialables por notorias en su existencia aun-
que comprendan aspectos sometidos a secretos, y que poseen
importancia colectiva reconocida, ya sea porque interesen a
la sociedad como un todo o a sectores significativos que la
integran. Esas formas consisten en conductas aprendidas, trans-
mitidas y transmisibles, que contribuyen a caracterizat o tipi-
ficar un universo cultural, aunque estén sujetas a posibles
cambios y rectificaciones. La tradicién es un elemento nece-
sario de toda cultura en tanto forma organizada de vida de
un grupo multigeneracional humano sellado por un estilo vital
propio, y es una de sus condiciones de posibilidad. Sin embar-
go, ese fenémeno no tiene el mismo peso en distintas forma-
ciones o en sus diversas coyunturas, y su grado de fuerza
coactiva contribuye a diferenciar descriptivamente diversas
sociedades, mds o menos apegadas a su modo de vida, cuyos
conjuntos establecidos de pautas caracteristicas ofrecen varia-
ble resistencia ante posibilidades de cambio o de innovacién;
pues, en formaciones sociales distintas sus estructuras o sus in-
tereses apuntan en diverso grado hacia la persistencia de un
pasado, el mantenimiento de un presente o la proyeccién hacia
un futuro. La manera de relacionarse con lo tradicional, o de
determinar y valorar su nicleo, permite definir actitudes vita-
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les bésicas, expresar tipos de cosmovisién, revelar sistemas de
ideas y de creencias, comprender orientaciones divergentes
en materia de un quehacer histérico-social; por eso, este con-
cepto y eventual criterio estimativo es fundamental para
comprender la problemdtica de una situacién cultural. Si se
quiere un ejemplo ilustrativo, se puede mencionar como ca-
racterfstica del proceso latinoamericano en el siglo x1x el
predominio de una voluntad de ruptura con la tradicién, segui-
da en el siglo xx por una generalizada resistencia al cambio,
con o sin exaltacién del pasado, y sin perjuicio de movimientos
que buscan ese pasado para sustentar en €l una voluntad de
cambio; en todos los casos, originando respuestas fuertemente
conflictivas.

La tradicién es un fenémeno cultural, forma parte de una
herencia cultural y es un comportamiento aprendido. Decimos
que hay usos, pricticas y costumbres que son tradicionales, y
que hay otros que no lo son; que hay instituciones tradiciona-
les, y otras de otra indole; que hay creencias, reacciones emo-
tivas, conductas referidas a situaciones, admisién de valores,
que son tradicionales, aunque de todo eso puede haber sin
haber tradicién. Toda tradicién consiste en formas organizadas
de pautas de conducta; tiene algo de comportamiento rituali-
zado, pero no siempre tiene la fijeza y la fuerza del rito;
aunque lo ritual tienda a cristalizar en tradiciones. Por otra
parte hay tradiciones diferentes, y aun de tipos distintos: hay
tradiciones cognoscitivas, que por transmisién oral o escrita
informan sobre acontecimientos o ensefianzas memorables de
un pasado colectivo; pragmdticas, que ejercen practicas que
provienen del pasado, tales como bailes, cantos, cuentos, es-
quemas organizativos de festividades, dieta; conmemorativas,
en las cuales una comunidad acostumbra a realizar actividades
que traducen su rememoracién de acontecimientos represen-
tativos del pasado comunitario; institucionales, que contindian
la presencia de instituciones que de antiguo vienen y que
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tipifican aspectos persistentes y valiosos de la vida social;
comunicativas, por cuyas formalidades se transmiten y se de-
muestran sentimientos de amigabilidad y de solidaridad apro-
bados socialmente, y que son tradiciones de etiqueta, cortesia,
decoro; religiosas, que mantienen formas de relacién con reali-
dades espirituales de otro orden que lo humano habitual;
estéticas, que regulan manifestaciones conexas con formas de
artesania y con sistemas de simbolizaciones.

Todo rubro cultural es pasible de tradiciones, y el listado
tendria que variar en cada forma cultural, pero siempre se
mantiene el hecho de que tradicién tiene un significado colec-
tivo, trasciende de una individualidad, e importa para més de
uno. El “uno” puede tener usos, costumbres, pricticas e in-
cluso ritos propios, por ejemplo de tipo neurético; pero esas
conductas no constituyen “tradiciones” si carecen de alcances
comunitarios que promuevan su reiteracién con signos positi-
vos de valor. Puede sin embargo existir la tradicién ejercida
en un tiempo solamente por uno, pero cuya conducta tiene
relevancia colectiva; asi hay tradiciones en la conducta de los
titulares de una monarquia, o en la de los jefes de una Iglesia;
pero en esos casos la préctica tradicional no importa al solo
titular, sino a la comunidad politica o a la comunidad de
creyentes. Inversamente, no es necesario que la tradicién afec-
te directamente a toda la comunidad, aunque deba interesar
a un grupo; interesa para una comunidad global en la medida
en que para ésta tiene importancia el grupo en cuestién. Asf,
puede haber tradiciones religiosas, politicas, univetsitarias;
localistas, regionales; ligadas a las expectativas de roles o de
status; tradiciones de castas, de clases, de subculturas. Pero
en todos los casos tales tradiciones tienen un lugar aproxima-
damente definido en su sentido, y jerdrquicamente apreciado
dentro del 4mbito de la comunidad global.

La tradicién se organiza en un marco de coexistencias
humanas y tiene variable poder de apremio para quien queda
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incluido en su ambito. Como otros fendmenos culturales tiene
una sancién social, premiativa o punitiva, que puede no estar
institucionalizada y determinada. Fl respeto, la aprobacion,
la deshonra, la marginacion, pueden ser las consecuencias, mas
o menos difusas, de su cumplimiento o incumplimiento. To-
memos el ejemplo del duelo. Tiene su sancién social propia,
que puede ser distinta y aun opuesta a st sancién legal. Tiene,
asi sea en el duelo aristocritico o en el de los hombres de
campo, un ritual establecido, al que es preciso cefiirse como
a las reglas de un juego; hay un formalismo en el desafio, en
la delimitacién del lugar, en la clase de armas, en la distancia
de los contendientes. No es duelo el libre encuentro de dos
enemigos, en que cada uno lucha a su manera, procurando ven-
tajas no sometidas a reglas sino a la sola habilidad. No es
duelo el encuentro de dos en el que importa quién es el mds
répido en el arma: serd una lucha mortal, pero no es un duelo.
Fn cambio, al haberse cumplido las reglas del duelo cambia
la apreciacién del hecho y la consideracién por los duelistas.
Fl grado de ritualizacién depende de cudl sea el rubro cla-
sificatorio al que una tradicién pertenece: €s distinto en los
ritos de iniciacién, las préacticas mortuorias, las reglas de cere-
monia o de etiqueta, la organizacién de festividades y de con-
memoraciones publicas. En cualquier caso, importa el tipo de
cultura vy la edad cultural del grupo de que se trate. En una
sociedad simple, con limitados recursos técnicos, la transmision
informal de éstos toma el cardcter de tradicién, ligada a la
reproduccién tipica de logros caracteristicos: tal tipo de vi-
vienda, tal forma de caza. Fn una sociedad en constante trans-
formacién tecnolégica, la téenica deja de integrar el cuerpo
de tradiciones, aunque pueda incluirse en €l una determinada
actitud hacia la técnica. Con todo, cabe una distincién, pues
no siempre lo que se tradita generacionalmente es una tradi-
cién, aunque a veces hablemos de practicas tradicionales, o
de usos y costumbres tradicionales, o de cuentos tradicionales,
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y aun por extensién impropia de vicios tradicionales, En la
experiencia histérica directa de los pueblos, se distingue con
facilidad entre el valor de las pricticas técnicas y el de las
creencias religiosas, aunque unas y otras vengan de lejos, se
expresen en comportamientos organizados y acosmmbradc;s y
tengan relevancia colectiva; los primeros se cambian fécilmen-
te si se muestra la eficacia de procedimientos nuevos, a menos
que éstos afecten de manera tangible e inmediata a ’la estruc-
tura sociocultural; si as{ acontece, y se comprometen creencias
que la comunidad considera fundamentales para su manteni-
miento como identidad, aparecen resistencias dotadas de gran
fuerza que se oponen al cambio. En la conquista del Nuevo
‘Mut.ldo 1’as transformaciones en técnicas y en usos domésticos
de interés practico se aceptaron sin las dificultades con que
ltfgc.hailron las nuevas normas morales y las nuevas creencias
rf:hglosas, que a veces s6lo en apariencia lograron imponerse
sin sufrir modificaciones.

Una.l tradicién es impersonal, forma parte de una memoria
colectiva, y nef:esita tiempo. Como forma de comportamiento
que se transmite a personas y generaciones diversas, es indi-
‘fe%'e_nte a la individualidad de quien sigue sus pautas’ sin per-
juicio ‘de que determinadas condiciones de una persor,la le Izien
o }e nieguen su lugar y su modo de estar: sexo, edad, rol ads-
crfto, pertenencia a una clase o a una comunidad pa,rcial Es
asi aunque se trate de tradiciones que invoquen a una pe.rso-
nalidad en su fundamento o en su origen, o se simbolicen en
una personalidad; pues igual es impersonal la prictica, por su
estructura y por la contingencia de quien la ejerce. C,on esta
impersonalidad se enlaza su caricter de memoria colectiva
Este} no es una misteriosa entidad aparte; la memoria es de:
}f)s ’1,nd1v1d‘uos, existe en los individuos, a lo menos usados el

de” y el ".en” segdin formas comunes de conceptuacién cuyo
examen critico no corresponde aqui. En este sentido la memo-
ria es individual; pero no se refiere en este caso a lo individual,
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sino a la forma transmitida y de significado colectivo. En esa
memoria puede contar lo individual, asi sea para recordar la
relacién del individuo con la forma, su cumplimiento o incum-
plimiento en una ocasi6n dada; pero lo que se sefiala de lo
individual requiere entonces la mediacién de la forma, es por
ella que se califica; y la forma se refiere a un tiempo que
trasciende la limitacién individual, un tiempo pasado de trans-
misién y reiteracién “fijativa”. Esa referencia al pasado se
da también cuando, expresamente, se intenta fundar una tra-
dicién nueva, pues el acto que la constituye pasa a ser pasado
en cuanto se ejerce, mas no como cualquier pasado, sino como
pasado del que se quiere que se transmita y valga colectiva-
mente para un futuro reiterador, tal como la “dltima cena”.

La necesidad de tiempo no obliga a que la tradicién sea
inmemorial. En el proceso histdrico se asiste a la gestacién de
tradiciones que, en la medida en que se constituyen como
tales, sefialan hacia una antigiiedad real o potencial. Hay tra-
diciones fechadas; mas, si se puede fundar una tradicién, sélo
el tiempo la consolida. Para esto se necesita de una reiteracién,
cuantitativamente indeterminada pero efectiva, de sus formas
y de la relacién de éstas con contenidos culturales, funddndose
en su aptitud para evocarlos, y en lo que importa lo evocado.
Una tradicién necesita tiempo: pero un tiempo colectivo,
axiolégicamente diferenciado, que no es mero tiempo, sino que
transcurre pautadamente segin momentos de relevancia colec-
tiva. Por ser algo mds que mero tiempo, la tradicién en su
sentido propio no se identifica sin més con costumbres secu-
lares, ni con lo que simplemente se tradita en un orden cultu-
ral. Las “fiestas tradicionales” no son tales porque provengan
de un pasado méds o menos remoto, que a VEces no es muy leja-
no, ni lo son por el mero hecho de transmitirse al paso de
las generaciones: son tales por algo mds, por un significado
estimacional que apunta hacia el treconocimiento de su rela-
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c16n con un si-mismo colectivo en lo que tiene de logro comiin
y valioso, aprobado y ratificable.

.

II. Tradicién y evaluacién de tiempos

Va}le 1?. pena recordar el comienzo de la primera catilinaria
de Cicerén: O tempora, o mores! Su fuerza retérica radica en
el peso con que hace sentit que no son aprobables las
costumbres de estos tiempos, que no pueden compararse en
cuanto a su valor con las costumbres de otros tiempos, con las
costumbres de los mayores. Se observa asi que no t’odas las
costumbres y sus tiempos correspondientes son equiparables
en cuanto a su valor. Los tiempos se expresan en costumbres
pero las costumbres califican a los tiempos; luego, no basta:
una relacién de adecuacién, ni aun de auter,lticidad, intratem-
poral en un sentido de epocalidad, sino o bien intertemporal
en la forma de una relacién comparativa de épocas lf)e se
conectan, o bien extratemporal, es decir por relacic’gl con
tcermmo? que se suponen ajenos al tiempo pero que permiten
juzgar tiempos. Si hay una calificacién de las costumbres por
los t1en?pos, hay también, y en mayor grado o de mayor Ii)m-
portancia, una calificacién de los tiempos por las costumbres
Hay pues algo més que mera secuencia temporal con su corres-'
pondiente identidad real o supuesta de contenidos que s
suceder'l; hay enjuiciamientos de valor que hacen in'?erferi:
unos tiempos y costumbres con otros, y relacionarlos segin
una identidad méds honda, que permite establecer una conti
nuidad juzgada estimativamente segin sus momentos lo—
cuales se diferencian por sus contenidos y no solamente’ o:
e‘l mero hecho de ser tiempos sucesivos. Por otra partepel
tiempo es selectivo respecto de las tradiciones. Siguen vi ’en-
tes las que perduran, se pierden las que caen en el olvfi;do
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Pero el hecho de perdurar o perderse no decide en cuanto al
valor, pues puede ser deplorable lo que perdura, y deplorarse
lo que se ha perdido; podemos censurar sistemas de pautas
que de antafio vienen, y afiorar otros que han sido sepultados
por el paso de los tiempos.

FEsa referencia a un pasado que en su sentido es de relevan-
cia colectiva e impersonal sefiala hacia hechos o actividades
que jalonan una ejecutotia, y que en definitiva apuntan hacia
un origen, conocido o creido. En ese origen se apoya el tra-
yecto histérico que lo expresa y lo ratifica. Comprendemos
ahora uno de los problemas que “las tradiciones” plantean en
el mundo de América Latina: en todo pueblo de multiples
origenes, de raices culturales diferentes, ¢cudl o cudles, y en
qué grado de compatibilidad, ha o han de valer con el caricter
propio de “origen”? Y la pregunta se agrava si advertimos
que el origen, ademds de su funcién explicativa, se prolonga
hacia el sentido de fundamenio de acciones actuales, que pue-
den justificarse por tradiciones diferentes, parciales o globales;
y que ese origen fundamentante puede perder sentido frente
a los problemas de un cambio situacional profundo.

Por esa relacién con lo relevante de un pasado la tradicién
se enlaza con “logros”, o sea con tesultados valiosos y actitu-
des valiosas: una heroica resistencia, la fortaleza en la adver-
sidad. No hay tradiciones negativas, de fracasos y frustraciones.
Sélo en sentido translaticio, y por ironia, decimos de compot-
tamientos o situaciones disvaliosas —el papeleo administra-
tivo, o los golpes de fuerza— que “forman parte de nuestras
tradiciones”. En rigor, integran nuestra historia, pero no nues-
tras tradiciones. FEsto sin perjuicio de que podamos juzgar
negativamente a una tradicién, en el sentido de negar que en
ella tengan signo positivo los valores que representa, o negar
que represente adecuadamente a valores positivos: asi sucede
cuando se hace la critica de las tradiciones que algunos grupos,
o clases, o castas, tienen por positivos.
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Ligada a las condiciones anteriores se nos muestra la distin-
cién entre la tradicién como hecho y como valor. En relacién
con lo primero, una tradicién es, y se mantiene o edifica segin
procesos sociales que pertenecen al orden de lo que es. La
comprobacién de que posee valor en un momento determina-
do no permite situatla aparte de las modas y sus cambios.
Pero la tradicidn posee otra fuerza estimativa: pretende valer
mids alld de su momento, tiende a transmitir la confianza en
su valor a lo largo de los tiempos, presicha como fuerza que
enlaza tiempos. Si no se atiende a este aspecto de “valor preten-
dido” de la tradicién, no tendrian ningtin sentido ni los movi-
mientos tradicionalistas ni los antitradicionalistas; unos y otros
expresan tomas estimativas de posicién respecto de lo que se
presenta con el cardcter de “ya-valioso-segtin-lo-establecido”,
y “constituido-para-seguir-valiendo”. Por cuanto las tradiciones
son nuclearmente constitutivas de lo que una comunidad es
y vale, no facilitan innovaciones en su propio plano. Por eso
mismo sucede que, cuando se producen cambios muy profun-
dos en una situacién cultural —una revolucién radical, un
largo dominio extranjero— petezcan algunas tradiciones pero
se reactiven otras, y se produzca una reestructuracién de los
lazos de continuidad, a falta de lo cual la identidad colectiva
en cuestién simplemente desaparece.

La tradicién es un hecho social, que se remite a un pasado
como al fundamento de su valor actual. Tiene un significado
colectivo, aunque sea ejercido por una parte del contexto
social: monarca, presidente, hechicero, jerarca eclesidstico;
clase social, casta, sector, profesién. Los hechos que se suponen
ser expresivos de tradiciones no las representan siempre efec-
tivamente, pues hay formas que ya no tienen sentido. Por
otra parte, aunque se remita a un pasado, la tradicién tiene
que ver con el presente y con el futuro; pero no es tradicién
cualquier hecho social que se refiere al pasado, al presente y
al futuro. Involucra un modo de transmisién generacional,
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aunque no todo lo que asf se trasmite es tradicién: y también
involucra un contenido, que adviene-de y se-proyecta-hacia,
aunque no todo lo que asf sucede es tradicién, pues no lo son
una herencia genética, un vicio social, una durable situacién
de violencia, una prictica censurable pero antigua. A nadie
se le ocurrirfa justificar la prostitucién porque ésta sea “tradi-
cional”, en el sentido de que se practica desde antiguos tiem-
pos. Esto obliga a desplazar el tema hacia otro plano o nivel,
y examinar mds precisamente las relaciones entre la idea de
tradicién y los momentos de la temporalidad.! Desde que el
pasado ya no es, y el futuro no es todavia, la tradicién debe
situarse en un presente, aunque este presente contenga un
pasado que es real en tanto ahora sabido y operante; y tenga un
futuro también real en tanto ya es posibilidad avistada. El
presente de una comunidad no es un instante evanescente, sino
un continuo dentro de un horizonte temporal multigeneracio-
nal. En este horizonte se produce la transmisién de la herencia
social de los mayores, que representan un pasado suyo y de
los mayores suyos, y la aceptacién tamizada o el rechazo par-
cial por parte de los que intervienen en el quehacer actual, més
la expectativa depositada en los préximamente actuantes. En
el marco de esa continuidad bésica de una identidad colectiva
tiene lugar la mayor o menor consistencia y persistencia de
los contenidos culturales transmitidos; y es en el nicleo de
esos contenidos donde se presenta el problema de asumir o
rectificar tal tradicién como parte de una mds amplia totalidad

IM. Heidegger (El Ser y el Tiempo, 1, 2%, V) ha intentado poner en
relacién la temporalidad y la tradicidn, a través de las relaciones entre
la temporalidad y la historicidad. El resultado puede considerarse falli-
do debido a un planteo estrictamente ontologista, que oculta una
cantidad de supuestos axiolégicos. No es éste el lugar adecuado para
una discusién formal. Cf. Mario Sambarino, Inwvestigaciones sobre la
estryctura aporético-dialéctica de la eticidad, TI1, 2, A; (“La dialéctica
temporal de los momentos”). Montevideo, Facultad de Humanidades v
Ciencias, 1959. Cf. también Javier Sasso, “La teoria de la culpabilidad
en Heidegger”; Cuadernos Uruguayos de filosofia, V, pp. 83 ss.
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en curso, sin negar, en principio, la identidad de la herencia
global y el valor de los legados parciales. Resulta claro ya que
el dador de una tradicién, y de la tradicidn, no es el pasado,
sino una parte del presente; e igualmente actual es el receptor,
que la hace suya o la rechaza, “Portador”, es el que ha asimi-
lado lo traditado instituido, y que lo tradita, expresa o tdcita-
mente, y que a veces por incomprensién o reinterpretacién en
parte lo modifica. Este esquema es también vélido para la
herencia social y el legado cultural.

La funcién dadora suele cumplitla la generacién mayor, o
una parte de ella, o un individuo particular, como el hechicero
que inicia en secretos tribales. Sin embargo, a veces el trans-
misor es la generacién joven, o una parte de ella, que puede
recrear y aun inventar la tradicién, como puede ocurrir con el
desarrollo de movimientos nativistas o revitalisticos. En todo
caso, la tradicién es dato objetivo actual, de portadores actua-
les, que son dadores y receptores actuales de tradiciones a
menudo diferentes, pues nadie conoce todo de todas las tra-
diciones de su medio; las cuales son aditivas, a veces comple-
mentarias, y a veces conflictivas, como ocutre en el choque
entre tradiciones coloniales y tradiciones independentistas. Esa
actualidad se determina dentro de un horizonte temporal co-
munitario, comprehensivo de un pasado retenido y de un futuro
que se espera transitar. La tradicién no va mds alld de lo que
constituye el limite de captacién posible del hotizonte espacio-
temporal de una identidad colectiva multigeneracional; y viene
del presente, se transmite en un presente y es para lo que se
ha de hacer desde ese presente, aunque se apoye en un pasado
que el presente reitera y se dirija a un futuro para su insistente
teiteracién. Toda posible ruptura de una tradicién puede
sobrevenir sobre el m4s amplio e informe fondo de una heren-
cia social, y la ruptura tiende a producir una nueva tradicién,
para un futuro en el cual se percibirdn de otro modo los lazos
de continuidad efectiva con el pasado.
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Por otra parte, no todo lo que el portador pretende dar es
asimilado, y queda un margen de lo que puede invocar un
pasado que puede descubrirse y reactivarse aunque no haya
sido transmitido por los cauces habituales. Es posible que asi
acontezca desde que el pasado es funcién del presente. Por
eso cabe distinguir entre la tradicién que se transmite v la
tradicién que se elige. En cualquier caso, se tradita la visién
actual y actuante de un pasado, al cual se invoca y se evoca,
pero desde un presente que lo constituye como pasado propio.
El pasado no es el fundamento del presente, aunque lo condi-
cione, sino en la medida en que el presente se fundamenta
en el pasado; por eso la tradicién, que es parte de ese proceso
temporal estimativo, a la vez que dato-ya-interpretado-y-valora-
do de un presente, es tema para una nueva toma de posicién,
para una reinterpretacién y revaluacién.

Esta relacién retrospectiva de fundamentacién que la tradi-
cién guarda con el pasado, obliga a insistir en la separacidn
de ambos conceptos. S6lo una minima parte del pasado escapa
a su hundimiento en el olvido, la irrelevancia o el enigma.
No todo lo que subsiste de un pasado importa para la proble-
mética de un presente. No todo lo que subsiste e importa es

una tradicién. La tradicién es continuidad reiterada y reitera-

ble de una forma transmitida de conductas entrelazadas,
instituida e identificable como unidad cultural, de actual rele-
levancia supuestamente bdsica para la autointerpretacién,
autoidentificacién y autovaloracién de un “nosotros” que aspi-
ra a mantenerse en un futuro a través de sus portadores. Por
lo tanto, no se contrapone al futuro, sino a aquellas formas
posibles del futuro que la excluyen, por suprimir sus condi-
ciones de viabilidad o volver accesorio o negativo su valor.
Asi como no coincide con el pasado la tradicién tampoco
coincide con lo histérico. No todo lo pasado se integra en lo
histérico; hablando de un hecho actual, decimos que es his-
térico; predecimos como histérico un futuro préximo, y lo
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hacemos en uno y otro caso en un sentido distinto de cuando
pensamos que todo lo que es y serd, con el tiempo serd pasado.
“Lo histérico” es un concepto selectivo; comprende .compo-
nentes positivos y negativos, victorias y derrotas, la formacidén
de estructuras persistentes y el curso de procesos irrepetibles,
comportamientos generalizados y acontecimientos tnicos. En
lo histérico se gesta una tradicién, el ejercicio de una tradicién
es un hecho histdrico, pero historia y tradicién no son concep-
tos coincidentes. Las formas de una tradicién constituyen
posibilidades reiterables; que en tal fecha tales agentes ejer-
cieron esas formas, es un hecho histérico que no se repetird
jamds por su temporalidad itreversible, ni siquiera cuando
los mismos agentes en otro tiempo repitan las mismas formas.
No podemos identificar “nuestro pasado” y “nuestras tradi-
ciones”; tampoco “nuestra historia” y “nuestras tradiciones”.
Luego, ni el pasado ni la historia de América Latina son las
tradiciones de América Latina, aunque éstas sélo puedan com-
prenderse segtin su pasado histérico, que se estructura como
tal por y para una mirada presente.

Edward Sapir aporta elementos de juicio a tener en cuenta
en un viejo y extenso articulo que no ha perdido actualidad:

La palabra costumbre es usada para designar la totalidad de las
pautas (patterns) culturales que son portadas por tradicién y
residen en el grupo, en conttaste con las mds casuales actividades
personales de lo individual. ...Costumbre es a menudo usada
intetcambiablemente con convencidn, tradicién y mores, pero las
connotaciones no son completamente iguales. Convencién enfa-
tiza la falta de necesidad interna en la pauta de conducta y a
menudo implica alguna medida de agrado, expresa o tdcita, en
que un cierto modo de conducta sea aceptado como propio. .. .Es
una costumbre escribir con pluma y tinta; es una convencién usar
cierta clase de papel en la correspondencia formal. Tradicién
enfatiza el fundamento histérico de la costumbre. La diferencia
entre costumbre y tradicién es més subjetiva que objetiva, por-
que hay pocas costumbres cuya completa explicacién en términos
de historia no remita a una remota antigiedad. Es mejor reser-
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Por otra parte, no todo lo que el portador pretende dar es
asimilado, y queda un margen de lo que puede invocar un
pasado que puede descubrirse y reactivarse aunque no haya
sido transmitido por los cauces habituales. Es posible que asi
acontezca desde que el pasado es funcién del presente. Por
eso cabe distinguir entre la tradicién que se transmite v la
tradicién que se elige. En cualquier caso, se tradita la visién
actual y actuante de un pasado, al cual se invoca y se evoca,
pero desde un presente que lo constituye como pasado propio.
El pasado no es el fundamento del presente, aunque lo condi-
cione, sino en la medida en que el presente se fundamenta
en el pasado; por eso la tradicién, que es parte de ese proceso
temporal estimativo, a la vez que dato-ya-interpretado-y-valora-
do de un presente, es tema para una nueva toma de posicién,
para una reinterpretacién y revaluacién.

Esta relacién retrospectiva de fundamentacién que la tradi-
cién guarda con el pasado, obliga a insistir en la separacién
de ambos conceptos. Sélo una minima parte del pasado escapa
a su hundimiento en el olvido, la irrelevancia o el enigma.
No todo lo que subsiste de un pasado importa para la proble-
mitica de un presente. No todo lo que subsiste e importa es
una tradicién, La tradicién es continuidad reiterada y reitera-
ble de una forma transmitida de conductas entrelazadas,
instituida e identificable como unidad cultural, de actual rele-
levancia supuestamente bdsica para la autointerpretacidn,
autoidentificacién y autovaloracién de un “nosotros” que aspi-
ra a mantenerse en un futuro a través de sus portadores. Por
lo tanto, no se contrapone al futuro, sino a aquellas formas
posibles del futuro que la excluyen, por suprimir sus condi-
ciones de viabilidad o volver accesorio o negativo su valor.

As{ como no coincide con el pasado la tradicién tampoco
coincide con lo histérico. No todo lo pasado se integra en lo
histérico; hablando de un hecho actual, decimos que es his-
térico; predecimos como histérico un futuro préximo, y lo
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hacemos en uno y otro caso en un sentido distinto de cuando
pensamos que todo lo que es y serd, con el tiempo serd pasado.
“Lo histérico” es un concepto selectivo; comprende .compo-
nentes positivos y negativos, victorias v derrotas, la formacién
de estructuras persistentes y el curso de procesos irrepetibles,
comportamientos generalizados y acontecimientos tinicos. En
lo histérico se gesta una tradicidn, el ejercicio de una tradicién
es un hecho histérico, pero historia y tradicién no son concep-
tos coincidentes. Las formas de una tradicién constituyen
posibilidades reiterables; que en tal fecha tales agentes ejer-
cleron esas formas, es un hecho histdrico que no se repetird
jamds por su temporalidad irreversible, ni siquiera cuando
los mismos agentes en otro tiempo repitan las mismas formas.
No podemos identificar “nuestro pasado” y “nuestras tradi-
ciones”; tampoco “nuestra historia” y “nuestras tradiciones”.
Luego, ni el pasado ni la historia de América Latina son las
tradiciones de América Latina, aunque éstas sélo puedan com-
prenderse segiin su pasado histérico, que se estructura como
tal por y para una mirada presente.

Edward Sapir aporta elementos de juicio a tener en cuenta
en un viejo y extenso articulo que no ha perdido actualidad:

La palabra costumbre es usada para designar la totalidad de las
pautas (patterns) culturales que son portadas por tradicién y
residen en el grupo, en contraste con las més casuales actividades
personales de lo individual. ...Costumbre es a menudo usada
intercambiablemente con convencidn, tradicién y mores, pero las
connotaciones no son completamente iguales., Convencién enfa-
tiza la falta de necesidad interna en la pauta de conducta y a
menudo implica alguna medida de agrado, expresa o tdcita, en
que un cierto modo de conducta sea aceptado como propio. .. .Es
una costumbre escribir con pluma y tinta; es una convencién usar
cierta clase de papel en la correspondencia formal. Tradicién
enfatiza el fundamento histérico de la costumbre. La diferencia
entre costumbre y tradicién es més subjetiva que objetiva, por-
que hay pocas costumbres cuya completa explicacién en términos
de historia no remita a una remota antigitedad. Es mejor reser-
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var el término mores para aquellas costumbres que connotan
regularmente fuertes sentimientos sobre la rectitud o la maldad
de modos de conducta. ...Tales términos como costambre, ins-
titucidén, convencién, tradicién y mores, son de cualguier modo
dificilmente aptos para una definicién cientffica precisa. ...No
hay sociedad, por primitiva o remota que sea en el tiempo, en
la cual las interacciones de sus miembros no estén controladas
por un complejo tejido de costumbres. ...Las modas no deben
ser consideradas como adiciones a la costumbre sino méds bien
como variaciones experimentales de los temas fundamentales de
la costumbre. ...La costumbre es mds fuerte y persistente en
las sociedades primitivas que en las modernas. ...En el mundo
moderno la costumbre tiende a ser mds conservadora en los dis-
tritos rurales que en la ciudad, y las razones son similares a las
dadas para la mayor persistencia de la costumbre entre los pue-
blos primitivos.2

El texto de E. Sapir hace ver que la tradicién es parte de un
tejido de costumbres, que es de cardcter colectivo, que se apo-
ya en un fundamento histérico, que su apremio es diferente
del de los mores, que la costumbre —y por lo tanto la tradi-
cién— posee diferente valor en diversos tipos de sociedad y
y da lugar a actitudes variadas.

Es cierto que la tradicién busca su rafz en lo histérico, aun-
que a veces invente a lo histdrico, y aun a lo legendario, que
la validan. Esto es un caricter efectivamente importante de la
tradicién, la que segiin ya se ha visto, se presenta “ya-valiendo-
y-debiendo-valer”; y justamente por eso es, en una nueva
secuencia hist6rica, tema para una toma de posicién que gene-
ra tradicionalismos y antitradicionalismos. Esto también acon-
tece con lo que se aprende y transmite en relacién directa y
vivida con lo antiguo, y no todo lo que asi es tiene igual jerat-
qufa. Parece que constituyen fendmenos distintos “lo-que-se-
hace-as{” porque ‘ya-asi-se-hacia” y “lo-que-ha-de-valer” por-

2Art. “Custom”. Encyclopaedia of the Social Sciences. New York,
MacMillan, 1935, V. IV, pp. 660-662.
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que “ya-antes-asi-valia”. Lo primero constituye una secuencia
que pertenece al orden del ser, y es rectificable por simple
conveniencia; lo segundo pertenece a una secuencia en el orden
del valor, y no se rectifica sin mds por utilidad u oportunidad
coyuntural; si asi ocurre, se argiiird que si las circunstancias
obligan a cambiar la forma, esto se hace para mantener la
persistente valia del fondo. De ahi dos planos posibles respecto
de la tradicién como tema a decidir: sostener que sélo se cam-
bia la forma, o que también hay que rectificar el fondo, y esto
dltimo en distintos niveles.

Atribuir a la tradicién un cardcter de subjetividad més que
de objetividad sugiere varias consideraciones. Sapir funda-
menta su observacién en el lazo de la tradicién con un pasado
remoto. Ya se ha sostenido que esa lejanfa no tiene porqué ir
mds alld del horizonte temporal de una forma cultural; ese
horizonte puede ser muy distinto en una cultura dgrafa que
en otra poseedora de escritura, en una aldea mds o menos
remota que en un sofisticado centro universitario saturado
de informaciones histéricas. La afirmacién cautelosa de Sapir
debe limitarse a la presencia de una selectividad respecto del
pasado, y a pensar que ésta serfa subjetiva; pero lo colectiva-
mente relevante, sin lo cual no puede hablarse de tradiciones,
no puede referirse a lo “propio de un sujeto”, a menos que
éste sea colectivamente relevante. Luego, por subjetividad
Sapir debe querer decir, o deberfa querer decir, que la subjeti-
vidad es objetivamente perspectivistica respecto de una comu-
nidad global en un momento de su historia, o de un sector
relevante de esa comunidad conforme a las normas de jerar-
quia que en ésta sean vigentes, o respecto de las avances de
otro sector (asf, un movimiento nativista o tevitalistico, por
ejemplo) que espere a ser relevante segiin la proyeccién his-
térica que pretenda. Pero entonces esa subjetividad remite a
un sujeto colectivo; se impone objetivamente a sus participes,
y en este sentido es una forma de objetividad. Por lo demds,
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esos casos son rectificables segin el curso efectivo del proceso
histérico de la comunidad, en el cual lo histérico rectifica a
lo histérico sin medida extrahistérica manifiesta, pues aun el
fracaso ocasional de lo que se cumple segin una tradicién no
destruye el sentido de ésta para un futuro eventual. Y si los
hechos hacen evidente que una tradicién ya no tiene sentido, o
que tal vez ya no es viable, esto mismo muestra que su aban-
dono obedece a otras razones que a su cardcter de tradicién.
Por otra parte, en todo medio cultural una tradicién posee una
consistencia objetiva, en tanto vigente; y subjetividad no puede
querer decir aqui arbitrariedad, ni variacién segin caprichos.

II1. Tradicidn vy sistema de tradiciones

Existen algunos caracteres que permiten establecer diferen-
cias entre la tradicién y el folklore, la leyenda y el mito.

“Tradicién” y “folklore” son conceptos distintos. Aunque
no exista un acuerdo suficientemente generalizado entre los
especialistas acetca de Io que debe entenderse por “folklore”,
se puede sefialar que el folklore consiste en formas de saber
popular y de pricticas populares que se expresan en objetiva-
ciones sociales reiterables y relativamente persistentes; la
tradicién no es necesariamente popular, ni en su modo de
trasmitirse ni en su prdctica; hay tradiciones herméticas, a las
que sélo tienen acceso ciertos restringidos integrantes de
6rdenes especiales, o individuos especialmente elegidos, sin
perjuicio de que su transmisién y su prictica tengan significa-
cién social, y sea reconocida y aceptada la necesidad de su
secreto. El folklore no necesita ser consagrado por su pasado;
la tradicién, aunque actual, remite a un pasado como funda-
mento de su autoridad. El folklore se integra con algunos ele-
mentos, como usos y costumbre y aun hdbitos,-que ya hemos
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visto que difieren de la tradicién, aunque puedan integrar un
tradicionalismo. El folklore puede ser tradicional por su modo
de transmitirse, pero puede provenir de aspectos disyaliosos
del pasado, interiorizados y asumidos; la tradicién, por su
pretensién de ser-ya-valiosa no puede fundarse en lo reconoci-
do por disvalioso. Finalmente, el folklore integra un medio
sociocultural a un titulo distinto del de la tradicién; asi, a mo-
do de distraccién o diversién, pero sin implicar la afirmacién
de una forma vital que presume de valiosa. Sin embargo, el
conocimiento de parte del folklore, y también su practica
efectiva, puede integrar un cuerpo de tradiciones.?

A su vez, “leyenda” significa originariamente “lo que se ha
de leer”; pero, en su sentido habitual, designa un relato de
hechos supuestos, ficticios, tengan o no un fondo real o sim-
bélico de verdad. Una leyenda puede transmitirse tradicional-
mente. Saber una leyenda puede formar parte de un cuerpo
de tradiciones, o de la tradicién de un cuerpo social; pero hay
leyendas que son materia de conocimiento erudito, ni popular
ni secreto. Aungque una tradicién puede comprender leyendas,
la tradicién no es una leyenda, sino un hecho. Una tradicién
puede constituirse a propésito de hechos reales, documentados
o documentables; comporta cierta forma o grado de apremio
normativo, lo que no ocurte con una leyenda, cuyo contenido
puede ademds ofrecer signos positivos o negativos respecto
de los valores admitidos. Un tradicionalista debe apoyarse en
tradiciones, pero no en leyendas y cuentos tradicionales, aun-
que apruebe su conocimiento como medio de adentrarse en el
peso de una continuidad histérica con la que estd enlazada la
tradicién. Distinciones semejantes pueden hacerse respecto de
cuentos: Pulgarcito y Caperucita Roja no son tradiciones, aun-

3Cf. Paulo de Carvalho-Neto. El folklore en las luchas socidles. Méxi-
co, Siglo XX1, 1973. Aqui se encuentran abundantes ejemplos de cantos
v juegos populares que denigran al negro, al indio, al mestizo, v que
s¢ practican en los mismos medios denigrados.
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que sea tradicional saberlos y transmititlos en el dmbito euro-
americano; también, en otra etapa educacional del mismo
4mbito, es tradicional saber algo de Homero y de Virgilio, que
integran “la tradicién cldsica”, y lo que importa de ellos son
sus obras, que no son cuentos, aunque en ellas se cuenten
cuentos y leyendas. Nada cambia con que pasemos a tomar en
cuenta cuentos y leyendas guajiras o guatemaltecas, peruanas
o mexicanas. Un escritor como Ricardo Palma es un cronista,
por lo general de segunda mano, pero poco tiene que ver con
las tradiciones; hacer saber cosas del pasado no es hacer tradi-
clonismo, y transmitir anécdotas no es transmitir tradiciones,
aunque existan anécdotas tradicionales y el haber-de-saber tal
o cual pueda integrar una tradicién.?

Lo dicho sobre las leyendas puede aplicarse también a los
mitos. El mito es fibula, en el sentido de ficcién, aunque posea
un contenido alegdrico; la tradicién es una préactica. Un mito
puede ser tradicional; una tradicién puede apoyarse en un
mito, pero ella no es un mito. Por “tradicién mitica” puede
entenderse “saber tradicional acerca de mitos”; pero la tradi-
cién como tal no es mitica; si lo fuese no serfa una préctica, y
por lo tanto no serfa tradicién. Por otra parte, la tradicién
busca apoyo en un pasado: pero en una sociedad puede haber
mitos presentes que nada tengan que ver con un pasado, real
o ideal. El mito es creencia; la tradicién también, pero con
otro grado y otro sentido. La tradicién se ejercita, sea o no
verdadero lo que invoca o lo que evoca, y es tema aparte dis-
cutir su relacién con la nocién de “verdad”; el mito no se
ejercita, aunque pueda dar lugar a comportamientos conme-
morativos, en el caso de mitos que remiten a un pasado, los
cuales pueden interpretar una tradicién; pero no son tradicién,

4Cf. Alberto Tauro. “Las ‘Tradiciones Peruanas’ y sus fuentes”, Bole-
tin Bibliogrdfico. Lima, Universidad Mayor de San Marcos, 39, n. 14,
1966, pp. 1-130.
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aunque sea tradicién conmemorarlos. Cuando los mitos se
refieren a una actualidad —pues hay mitos sobre lo actual—
por eso mismo son ajenos a las exigencias temporales de una
tradicién. Sin embargo, y salvo este caso de mitologia sobre
actualidades, el conocimieno de algunos mitos y su transmisién
pueden integrar un cuerpo de tradiciones.

Robert Redfield ha suministrado bases de interés para
avanzar en el tema al sefialar la existencia de procesos de inte-
gracién y de comunicacién entre tradiciones locales y separadas,
entre si y con mds amplias tradiciones culturales regionales
y nacionales; se presenta de este modo una ‘‘organizacién
social de la tradicién”, con casos particulares de transmisién,
y entrelazamientos entre pequefias y grandes tradiciones, dan-
do lugar a:

...aquellos persistentes acomodamientos de roles y estatus que
aparecen en grupos corporativos tales como castas o sectas, o en
docentes, recitadores, lideres rituales de una clase u otra, que
se relacionan con el cultive y el inculcamiento de la gran tra-

diciéns

Esta observacién de Redfield es importante; hace ver de
un modo que concuerda con lo que desde el comienzo del tema
se ha venido vislumbrando, que ##z tradicién determinada
forma parte de un sistema de tradiciones; de aquf se puede
colegir que la tradicién es este sistema mismo. La tradicién
no es una tradicién entre otras, de manera amorfa, dentro de
un contexto social accidental; es el sistema de tradiciones que
constituye la organizacién estructural, aunque histéricamente
mévil, de ese contexto. Por lo establecido respecto del proble-
ma de la identidad puede inferirse: 2) que ese sistema forma
parte de lo definitorio de una identidad cultural colectiva
multigeneracional y de interés global para un universo cultu-

JApud. Milton Singer. Art, “Culture”. International Encyclopaedia
(())'{I‘ Sggliai\ fcz‘emes. New York, McMillan, 1968. V. III, pp. 536 &
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ral determinado; 4) que ese sistema admite cambios parciales
que no afecten a un ndcleo mévil relativamente persistente,
segin continuidades fragmentarias que guarden suficientes
analogias: A-B-C-D-E, que se transforman en A-F-CD-E. o
en A-B-C-D-G, de manera que es posible una aproximada
continuidad por identificacién parcial. Todo esto ademds de
la continuidad que se determina por el conocimiento histérico
acerca de las distintas etapas sucesivas, en lo cual intervienen
la memoria colectiva y la reconstruccién cognoscitiva.®

A partir de lo expuesto ya es posible sefialar varios caracte-
res de lo que corresponde entender por “tradicién”. Esta es
un sistema interconectado de tradiciones, cada una de las cua-
les es significativa por su lugar en el conjunto; y se encuentra
sometida a las circunstancias en las que se desenvuelve un
medio social, para el cual tiene relevancia colectiva. Por este
su “estar-expuesto” a la coyuntura politica, lo que por tradi-
cién se tiene queda ligado a las opciones posibles dentro de
un sistema cultural. Cada opcién comportard una interpreta-
cién diferente de la tradicién, aunque siendo opcién dentro
de un sistema actual tendrd algunas determinaciones comunes
con otras opciones internas a dicho sistema; lo que ratifica lo
explicado sobre el fundamento actual de todo sistema de
tradiciones. '

Si la tradicién es un sistema de tradiciones, se salva en bue-
na medida la diferencia que podfa suponerse entre un uso
sustantivo y un uso adjetivo del término. La fuerza coactiva
del “haber-de-ser-asi” por “haber-sido-desde-antiguo-asi”’, pre-
sente en toda sociedad por mds que se distinga entre el tipo

de sociedad tradicional y el tipo de sociedad industrial, admite .

grados que cambian si se pasa de un tipo de sociedad a otra,

6Fsto se confirma ficilmente si se examina la organizacién de la tra-
dicién. Cf. Jan Valsina, La #radicion oral. Barcelona, Labor, 1968.
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siempre que se mantenga un nicleo suficiente definitorio de
la identidad de un universo cultural colectivo y global.

Ademds, si cada tradicidn es parte de un conjunto de tra-
diciones en relacién con el cual tiene sentido propio; si el
conjunto de tradiciones, al que se llama “tradicién”, es parte
del conjunto estructurado de una forma de vida colectiva,
todo cambio de importancia en la estructura se ha de acompa-
fiar con un cambio correspondiente en el sistema de tradicio-
nes. Por otra parte, si una tradicién tiene sentido por un
conjunto de tradiciones, y éste supone un sistema social, toda
tradicién es significativa dentro de un universo cultural del
cual forma parte ese sistema. Este universo es un presente
multigeneracional. Ese presente, si contiene opciones posibles,
admite diferencias: a) en lo que por tradicién se tiene, pues A
considera que la tradicién es A’ y B que B’; b) en tomas esti-
mativas de posicién en lo que por tradicién se tiene, pues A
considera que la tradicién latinoamericana es lamentable, o
que no existe, y B considera que es admirable, y que existe;
) en tomas estimativas de posicién respecto de aquellos que
tienen por tradicién a tales o cuales tradiciones, pues A consi-
dera que es de lamentar que B sea fiel a tales tradiciones, y
viceversa; d) en tomas estimativas de posicién respecto de lo
que ha de valer la tradicién, y en este sentido cabe sefialar que
en la historia de América Latina existe el hecho fundamental
de la ruptura que la emancipacién representé respecto del pa-
sado colonial.

Por la relacién que la tradicién establece con el pasado,
todo cuerpo de tradiciones se integra con elementos evocativos
o conmemorativos. Examinese el ejemplo del acto conmemo-
rativo de una fecha histdrica, sin necesidad de pormenorizar
demasiado: se iza una bandera, definida por disposiciones de
un orden legal, lo que supone una organizacién previa y esta-
blecida de instituciones jurfdicas y de jerarquias y simboliza-
ciones culturales; la bandera ha sido confeccionada segiin esas
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normas, y segin otras de tipo artesanal, o segin normas de
confecciones en serie; se iza segin un calendario colectivo y
un horario colectivo; tal vez hay una banda de musica, o algin
corneta, lo que supone aprendizaje musical segin normas
culturales colectivas; hay formaciones de tipo marcial, unifor-
madas v sometidas a érdenes; hay desplazamientos y em-
plazamientos planificados, segtin regulaciones de importancia
colectiva; hay vigilantes que custodian; hay oradores que
hablan y gesticulan, hay un piblico que aplaude, hay conven-
ciones para la finalizacién del acto; hay pues todo un universo
cultural en funciones, todo un sistema de relaciones humanas,
de manera que el hecho no es ni puede ser un hecho aislado.

Supongamos que sea tradicional conmemorar tal batalla, asf
sea Ayacucho o Carabobo o Las Piedras; no es ni puede ser
tradicién hacer Ayacuchos todos los afios, o cada cinco o cada
diez. En el 4mbito cristiano, en el cual se integra una parte
importante de América Latina, es tradicional conmemorar la
Semana Santa; pero no es tradicién ni es tradicional crucificar
gentes o practicar deicidios. Ninguna conmemoracidn, que
tiene elementos definitorios simbélicos, es igual en todos los
lugares en los que se conmemora, y no es exactamente igual
en un mismo lugar en afios sucesivos. Todo acontecer histéri-
co es irrepetible; lo que se puede repetir son formas organi-
zadas y de organizacién, y simbolizaciones comprendidas de
manera aproximadamente semejante.

Toda simbolizacién, toda repeticién de normas, toda conme-
moracién, son significativas en relacién con otras referencias
histérico-culturales, que enlazan relevancias reconocidas de un
pasado con el futuro proyectado de un presente colectivo en
curso. Asf se refuerza la tesis de que, si una tradicién es parte
de un sistema de tradiciones, la tradicién es parte de un siste-
ma histérico-cultural estructural; donde no hay una estructu-
racién establecida, lo que supone un tiempo axiosignado, no
hay tradiciones.
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Toda tradicién se integra con tradiciones, y cada tradicién
se integra con elementos. Puede llamarse elemento a la unidad
de un conjunto significativo de rasgos culturales, de suerte
que es un complejo que se integra con rasgos que adquieren
sentido por su lugar en el complejo. Elemento de la tradicién
es la cruz, y no dos maderos; la corona de espinas, y no una
espina, aunque en la tradicién se hable de la espina en la carne;
la quema del Judas, y no la de un mufieco de paja y de trapo
de escaparate; una comida tipica y tipificante, y no uno de
sus ingredientes; un baile, y no una reverencia aislada.

La tradicién es multigeneracional. Esto significa, funda-
mentalmente, dos cosas: una, que la tradicién abarca un perfo-
do de tiempo en el cual coexisten varias generaciones; otra,
que la tradicién no es patrimonio de una generacién, Un
movimiento tradicionalista puede ser liderado por jovenes.
Esto permite dejar de lado afirmaciones de Wilhelm Reich,
que dice:

... la ideologfa cambia a un titmo més lento que la base econdmi-
ca. Las estructuras de cardcter que corresponden a una situacién
hist6rica determinada, son formadas en los primeros afios de la
vida y tienen un cardcter mucho mds conservador que las fuerzas
técnicas de la produccidén. De allf surge que con el tiempo la
estructuras psiquicas quedan detrds del desatrollo de las relaciones
sociales, de las cuales surgieron, y entran en conflicto con poste-
riores formas de vida. Es éste un rasgo fundamental de la lamada
“tradicidn”, es decir, de la contradiccidén entre la antigua y la
nueva situacidén social.?

Que la “ideologia” —entendiendo por tal al sistema de
ideas y de creencias que justifica o racionaliza una situacién
social o la protesta en contra de ella— cambia mds lentamente
que la base econémica, es una afirmacién harto discutible.
Puede suponerse, prima facie, que en América Latina se

"Die Massenpsychologie des Fashismus. Kdln-Betlin, Kiepenhever &
Witsch, 1971, p. 45.
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han dado y se dan ideclogias persistentes a pesar de cambios
econdémicos de importancia, y también cambios ideoldgicos sin
una transformacién econémica importante antecedente o
correlativa. Que las estructuras de cardcter sean més conser-
vadoras que las fuerzas productivas es no menos discutible:
hay estructuras de carcter que impulsan cambios técnicos, ¥
hay cambios técnicos que son admitidos por las estructuras de
caricter. Que existen estructuras psiquicas que quedan detréds
del desarrollo de las relaciones sociales, es posible, a veces si
se admite el supuesto de que las primeras se gestan en afios
tempranos; pero no se ve como se compagina esto con los
movimientos revitalfsticos de tipo juvenil. Para usar un ejem-
plo notorio y europeo: el romanticismo alemdn del siglo pa-
sado, fuertemente evocativo, y el nacional-socialismo alemin
en el presente siglo, han tenido el cardcter tipico de los “mo-
vimientos de juventud”. El conflicto entre formas innovadoras
en la vida puede darse en cualquier edad. Por lo demds, la
tradicién no es una contradiccién entre situaciones sociales
sucesivas; puede serlo el tradicionalismo, no menos que el
antitradicionalismo.

A partir de lo dicho se puede preguntar por si la tradicién
posee un siguificado clasista. No hay duda de que hay tradi-
ciones elitescas, que a veces son tradiciones en la medida en
que cortesponda usar esta poco satisfactoria expresién; pero
también hay tradiciones populares, que con la misma reserva
también son clasistas; y unas y otras pretenden valer con un
sentido de universalidad, tanto que se puede decir que con

frecuencia operan con mutuo respeto. Esto explica que sean

posibles un tradicionalismo  elitista y un tradicionalismo po-
pulista. Sin embargo, desde que la tradicién estd relacionada
con una estructura social, un tradicionalismo parece apoyar un
conservadorismo social; la conclusién no es necesaria para cual-
quier caso, pues hay tradiciones que pueden escapar a la movi-
lidad de las clases. Ademds, en la coyuntura histérica, el
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problema puede estar —como lo estuvo en parte en la emanci-
pacién, aunque con aspectos o intenciones que se frustraron—
en las decisiones a tomar entre la reiteracién de lo tradicional
y la ruptura con tales contenidos; con el agregado de que esas
opciones difieren en lo que del pasado tienen por valioso. Por
lo tanto, no es correcto decir que la tradicién es asunto o
monopolio de las llamadas clases dominantes; todo sin per-

juicio de la distincién entre las grandes y las pequefias
tradiciones.

Es necesario sefialar tres caracteristicas complejas pero fun-
damentales de todo lo que en cualquier medio sociocultural
es considerado “‘tradicién”, por grande que sea su diversidad
de contenidos histéricamente determinados. En primer lugar,
la tradicién es evocativa e invocativa. En toda tradicién hay
remisién a un pasado, lo que es tanto como decir que hay
evocacién del mismo, pues lo llama y trae a presencia; pero
al mismo tiempo hay invocacién del pasado, pues lo reclama
como auxilio, para propia defensa, ya que el presente se hace
presente al pasado en tanto valia que fundamenta la valia ac-
tual que el presente necesita justificar. En el presente, lo que
queda constituido en calidad de tradicién pretende valer por
su lazo de continuidad con un pasado que se supone valioso.

En segundo lugar, la tradicién es ratificativa y reiterativa.
No sélo hay remisién a un pasado, sino que se afirma que eso
tal que proviene del pasado es valioso, que ya era valioso en
el pasado, y que es valioso su mantenimiento; es reafirmativa
o confirmativa, vy en igual medida es gratificativa y reconfor-
tante, apoya v da fuerzas para lo mismo. Es una ratificacién
de continuidades, fundada en la especial signacién axioldgica
de esa continuidad; este sello distingue a la tradicién de lo
que se limita a repetir o prolongar un pasado colectivo. Rati-
fica al pasado y lo propone como meta a reiterar, en sus logros,
disposiciones, aptitudes, 4nimos, creencias, confianza en
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valores; con lo cual se quiere mantener un estado de alerta en
la tensién del proyecto colectivo de un universo cultural. Por
ser asi se busca la reiteracién real o simbélica actual, segin
esquemas formales. El pasado no es repetible en su conctrecién
histérica individualizada; lo que de él puede repetirse son
formas, sentidos, actitudes valiosas. Asi también en un reco-
rrido que se repite no se recorre el mismo camino: el tiempo
ya no es €] mismo, el estado del camino tampoco, y no se dan
los mismos pasos con las mismas botas en el mismo estado.
Cada repeticién es diferente, pero se mantiene una unidad de
significacién. Si en la repeticién se diera el caso de ser los
mismos los participes, ocurre que ya no setian los mismos.
Conciencia es memoria, ensefiaba Bergson; e instantes suce-
sivos de una conciencia no son iguales aunque méis no sea
porque al momento sucesivo se le agrega el recuerdo del ante-
rior; por otra parte, el organismo ya no estd en aquel mismo
tiempo. Sin embargo, puede haber identidad de sentido en la
organizacién de conductas, a lo largo de un tiempo histérico
localizado y social, axiosignado e irreversible.

Finalmente, la tradicién es identificativa y recognoscitiva.
La tradicién permite saber quién es quién, de parte de qué siste-
ma de valores, en las opciones de una concrecién nomoldgica,
se estd; o sea, a qué posibilidades de un universo cultural se
pertenece. Esta identificacidén es a la vez auto-recognoscitiva y
hetero-recognoscitiva: cada participe se reconoce a si mismo
y reconoce a los otros participes en tanto ligados por un si-
mismo colectivo; v cada grupo con tradiciones caracterfsticas
de su universalidad concretada sabe de si e identifica a los
otros que son distintos, a la vez que éstos identifican a esa
unidad v saben de su identidad diferenciada. Este es un rasgo
jmportante en la continuidad de una historia cultural; y es
por eso que la tradicién puede tener el valor de un criterio
defensivo contra la pérdida de una identidad cultural que se
supone valiosa, por mds que pueda no serlo en. el grado y sen-
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tido que imagina. Sin esto no serfan posibles los tradicionalis-
mos, ni sus contrapartidas antitradicionalistas.

Para terminar, ha de quedar clara la distincién entre equienes
hacen la teorfa de la tradicién (sean filésofos, antropdlogos,
soci6logos), los tradicionistas que relatan tradiciones, y los
tradicionalistas y antitradicionalistas, que defienden o atacan
a conjuntos de tradiciones. Los primeros definen conceptos,
0 investigan sobre tradiciones, dicen si constituyen o no crite-
rios reales o posibles de valor, y en qué circunstancias. Los
segundos relatan tradiciones, las ejerzan o las hayan ejercido
o hayan visto ejercerlas o no, con independencia de su juicio
estético, ético o politico acerca de ellas en la actualidad o
sobre su sentido en el pasado, o de su valor para el presente
o para el futuro que se tiene en vista. En cambio los tradicio-
nalistas exhortan a la prictica de las tradiciones, tratan de
mantenerlas o de restablecer su prestigio; y lo hacen por el
discurso o por la accién, como de igual modo tratan de excluir-
las, 0 dejan que perezcan, los antitradicionalistas. De esas dife-
rencias surgen las que ofrecen los estudios que se pueden
hacer sobre autores de cada una de esas clases: se puede estu-
diar la idea de tradicién que se usa en tal escuela antropolégica,
sin son correctos los informes sobre tradiciones que propotcio-
na tal tradicionista, cudl fue, y con qué fundamento, la actitud
de tal politico o de tal escritor sobre éstas o aquéllas tradicio-
nes. Un Sarmiento no hace teorfa alguna sobre la idea de
tradicién; proporciona datos de interés para tradicionistas;
y, respecto del valor de lo que considera tradiciones, juzga
negativamente las de su patria, y positivamente las anglo-
sajonas; es tradicionalista o antitradicionalista segin de qué
tradiciones se trate, y segin criterios de apreciacién sobre la
forma cultural que se tenga en cuenta: “civilizacién” o “bar-
barie”. Por otra parte, resulta claro que el discurso en favor
o en contra de ciertas tradiciones, no es teorfa de la tradi-
cién, ni es hacer tradicionismo, aunque exprese pensarhientos
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y emociones sobre la tradicién, y aunque se esfuerce por iden-
tificar lo que ha de considerarse como contenido de una
tradicién dada®

Se comprende ahora que sea preciso distinguir entre varios
casos de divergencias posibles. Asf, dos tedricos pueden dife-
rir en su manera técnica de considerar lo que hay que entender
por tradicién, a los efectos de distinguirla de otros fenémenos
sociales préximos, como los usos y las costumbres; o sobre si
la tradicién tiene los mismos fundamentos y los mismos efec-
tos en diversas formaciones sociales, o si tiene siempre la
misma importancia para la cohesién de un grupo social, o si
tiene en cualquier caso un mismo signo respecto de procesos
de cambio social. A su vez, dos personas pueden partir de un
uso aproximadamente semejante que el término “tradicién”
tiene en el discurso comiin, pero estar en desacuerdo sobre si
son éstos o aquéllos los contenidos que en su grupo social han
de identificarse como tradicién vigente. Ademds, dos personas
pueden estar de acuerdo en lo que es preciso identificar como
tradicién vigente, pero el uno juzgarla vilida y el otro no, y
a pesar de su acuerdo sobre lo que se entiende por una tradi-
cién dada pueden pensar diversamente sobre si son buenas o
malas tales practicas. Méds ain: dos personas pueden no estar
de acuerdo ni en la identificacién ni en la valoracién de la
tradicidn, con el resultado paradojal de estar de acuerdo en la
estima de un caso concreto; “A” piensa que la verdadera
tradicién de América Latina se integra con la existencia de
regimenes politicos autoritarios, y que es una tradicién deplo-

8Cf. Augusto German Orihuela. “Tradicionismo y tradicionalismo”
Cuidad de monte a monte. Caracas, 1967, pp. 11-13. El autor deslinda
con claridad la diferencia entre el tradicionismo y las actitudes politicas
renovadoras o conservadoras. Debe sefialarse que algunos restringen
indebidamente el sentido de “tradicionalismo” a la corriente filoséfica
que tomé ese nombre por defender el pasado contra la Revolucién
Francesa (De Maistre, De Bonald. Donoso Cortés); o a movimientos
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politicos como el carlismo.
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rable; “B” piensa que la verdadera tradicién de América
Latina es el gobierno democritico, y que es una tradicién
aprobable; de donde resulta que ambos prestan su apoyo al
tégimer: democritico “X”.

IV. Tradiciones y desplazamientos
en América Latina

La idea de tradicién se vuelve criterio estimativo cuando
se usa en el supuesto de un valor que ha de atribuirse a la
tradicién, el que puede ser distinto segtin el tipo de sociedad
de que se trate y segtin cudl sea su contexto situacional histé-
rico: no es lo mismo referirse a una sociedad agraria que a
una industrial, 2 una que por su estructura tiende a perpetuar
su forma y a otra que por su dindmica se ve impulsada al
cambio, a una que permanece relativamente aislada y a otra
que estd sometida a la presién de un entorno tecnolégico cada
vez mds distanciado y dominante. Se ha hecho la apologfa de
una tradicién indigenista, o colonial, o hispanica, o mestiza,
con la inevitable gestacién de los antitradicionalismos corres-
pondientes. Basta, sin embargo, formular algunas pocas pre-
guntas concretas para mostrar la necesidad de operar cauta-
mente. Supongamos que se hace “el elogio de la tradicién”;
¢inclufmos en €l todos los componentes de ésta? ¢A qué
rasgos y complejos y unidades culturales nos referimos? ¢Qué
conexién, histérica o estructural, guardan con otros? ¢Pode-
mos cambiar éstos y mantener aquéllos, o viceversa? Supon-
gamos ahora que se hace elogio de la “tradicién hispénica”,
en relacién con las regiones de habla espafiola; ¢se entenderd
por ésta lo que fue trasplantado de Espafia, lo que quedé en
Espafia como propiamente espafiol, lo que, aunque teniendo
alguna relacién de origen con Espafia se adapté medificada-
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mente a las distintas circunstancias ambientales y sociales del
Nuevo Mundo? Pues no es lo mismo lo hispdnico-colonial
que, permitase la redundancia explicativa, lo hispanico-espafiol.
Pero, ¢qué se entiende entonces en verdad por esto ultimo?
¢ Instituciones, costumbres, actitudes ante la vida y la muerte,
festividades rituales, formas de trabajo, estructura social,
valoraciones de la actividad bélica y de la productiva? ¢Es
acaso Espana uniforme? ¢Qué hacer entonces con sus regio-
nalismos? La Semana Santa en Sevilla es espafiola, pero sélo
se practica en Sevilla con los ritos que la caracterizan, y que
han sufrido transformaciones. Ademds, tenemos la Espafia
medieval y la Espafia de los Austrias, unificacién castellana
mediante; la Espafia de los ortodoxos y la de los heterodoxos
espafioles; la Espafia de los cristianos viejos y la de los moros
y judios conversos, y la Espafia que se marché con los que
fueron expulsados; la Espafa oficial y la Espafia popular; la
Espafia que se pretende europea y la que se complace en un
africanismo berberisco; la Espafia que quedé en Espafia y
la Espafia que vino a América. ¢Cuidl es, entonces, la tradicién
espafiola? ¢No hay aqui multiples tradiciones que sélo se
parecen en que se quieren excluyentes y habitan o habitaron
en el mismo suelo, aunque ven y sienten y quieren conflicti-
tivamente a su entorno? ¢O serd tradicién la persistente
querella de la Espafia y la anti-Espafa, que se enlaza con
hechos diferentes?

En América Latina existe una herencia social, forjada por
el quehacer anénimo y colectivo de hombres de origenes muy
distintos, que hubieron de adaptarse a circunstancias geogrd-
ficas variadisimas, a multiples aportes migratorios voluntarios
o forzados, a la presién de edades culturales separadas e

incompatibles, a la condicién de periferia de centros culturales

arcaicos o modernos, a las exigencias de una organizacién
econdmica internacional que no tenfa en cuenta sus intereses
regionales propios, y que por lo comin desmentia el contenido
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real de los valores civilizadores que invocaba para justificarse.
Las culturas aborigenes ofrecian infinitos matices diferenciales,
cuyo abanico comprende desde grandes imperios a tribus de
cazadores y recolectores; unos y otros sufrieron la coaccién
de la conquista. La Espafia de entonces ofrecia un cuadro no

- menos miltiple en las costumbres de sus reinos v en los niveles

culturales de sus regiones; los que vinieron sufrieron la defor-
macién exigida por las circunstancias nuevas. A ello se sumé
un aporte africano, también coactivamente deformado, y de
raices desemejantes; y, ya producida la solidificacién estamen-
tal de la Colonia, se agregd la crisis destructora y creadora de
la emancipacién politica, el aporte migratorio multiforme,
que transmite formas diversas de estructuracién humana y
que, como el conjunto, padece la lejanfa de sus fundamentos,
¥y la penuria de circunstancias histéricas y sociales a las que
es dificil adaptarse sin modificaciones importantes del pasado
que se trae a cuestas. El todo, abigarrado y complejisimo, es
ejemplo notorio de confluencia de diferentes formas cultura-
les; y se encontré y se encuentra, ademds, sometido a los
embates de las metrépolis de turno, politica o militar o cul-
turalmente poderosas, aunque a veces representen rémoras
de tiempos idos.

Ya se ha sefialado que es pertinente considerar el tema de
la llamada “tradicién hispénica”; ésta no es ni con mucho
comin a toda América Latina, ya que fuera de ella queda gran
parte y, hablando de naciones, ni mds ni menos que el Brasil,
y no sblo el Brasil; y bien puede sostenerse que la América
Latina de habla espafola, asi sea en regiones mestizas como
en regiones de aluvién inmigratorio caucasoide, no es hispé-
nica, tal como no corresponde decir que el Brasil es portugués,
ni que Haiti es francés, ni que los Estados Unidos son sajones;
sin petjuicio de que, como qued$ establecido en el primer
capitulo, América Latina puede integrarse en tanto idea geo-
politica y antropogeogréfica, con naciones de habla no-latina.

151



Sin embargo, la idea de “tradicién espafiola” ha jugado un
papel importante en nuestra Historia de las Ideas; en ella sue-
len incluirse pafses extremadamente diversos como México,
Colombia, Per, Argentina, y puede aplicarse esa nocién
respecto de las Antillas Holandesas. Metodolégicamente es im-
portante su examen, a fin de precisar la idea de tradicién y
determinar en qué sentido pueda invocarse una relacién con
Espafia por parte de numerosas naciones surgidas al quebran-
tarse el dominio espafiol; y puede preverse que lo que resulte
permitird extraer conclusiones respecto de dmbitos culturales
de otro cardcter lingiiistico.

Tal como ya se ha dicho, las culturas indigenas, cualquiera
fuere su tiempo cultural, tenian sus legados, su més amplia
herencia social, y como parte fundamental de ésta sus tradicio-
nes propias, organizadas y definidas. Otro tanto ocurria con
los que se transterraban desde la mettépoli conquistadora, y
ocurrird también con la posterior afluencia africana. En ningu-
no de esos casos existia una real uniformidad. Desde el primer
momento se produce esa forma de contacto cultural que se
conoce con el nombre de transculturacién, que se traduce en
una influencia cultural reciproca, a pesar de la situacién de
dominio del conquistador, en los establecimientos que servirdn
de niicleo de irradiacién en el proceso de la conquista. Todos
los grupos que participan en la nueva situacién son dadores y
receptores en el intercambio cultural y gestores en la emer-
gencia de logros culturales nuevos, aunque no tengan la misma
fuerza ni la misma eficacia; y todos, por las buenas o las malas,
pierden parte de su herencia social, que ya no es integramen-
te viable. El grupo conquistador, para refetirnos solamente al
que logra una posicién de privilegio y posee el mando, no
transmite Ja cultura espafiola, la cual no es un todo definido y
coherente, posee tegionalismos incompatibles, y no encuentra
en el nuevo suelo sus mismos elementos nutricios; no
puede transmitir todo lo que quisiera, aun suprimidos los
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contenidos no transmisibles, porque no todo se recibe, y parte
de lo que se recibe sufre considerables modificaciones; ade-
mds, puesta en un medio distinto, recurre para su dominio a
las propias técnicas lugarefias, y pasan a integrar la organiza-
cién de su vida productos y creencias y costumbres de que
nada sabfa en su Espafia; finalmente, en el casado o amance-
bado con indias, o que las tiene a su servicio o al setvicio de
su sefiora espafiola, experimenta en aspectos tan fundamenta-
les de la vida hogarefia como el cuidado de los nifios, la cocina,
las supetsticiones médicas, el trato con las gentes, la presencia
indigena o la negra. Y en las regiones casi blancas, no se tienen
a la mano los mismos recursos que en Espafia, o de tal regién
de Espafia; es preciso adoptar el medio y adaptarse al medio,
con nuevas necesidades y trabajos y peligros.

La vida espafiola en América, en los pocos casos en que es
vida espafiola, no es igual a la vida espafiola en Espafia. Sus
problemas vitales son otros que los que tiene el que queda en
Espafia. E] Nuevo Mundo exige una nueva forma de vida, que
hereda de Espafia tanto como modifica. Si muy pronto, como
se ha dicho, el criollo se sabe distinto, también lo sabe Espa-
fia, y no es un azar que no confie en él para cargos de impor-
tancia, aunque haya sido insensata la manera como durante
siglos afrontd el problema. ¢Qué sentido tiene entonces hablar
de una tradicién hispdnica en América?

M. Granell, examinando la condicién del “colono”, observa
que éste pierde el mundo en que habita, y que ahora debe crear
un mundo nuevo, donde ha de vivir enmendando su primaria
inhospitalidad, y que esa situacién conlleva la quiebra de Ia
cultura en que moraba. Desde su origen, el colono ya es dis-
tinto; ... la des-influencia espafiola en el criollo de casta
hispana nada tuvo de accidental ni de pasiva (...)”° Toda

Charla con el dltimo criollo”, Del pensar venezolano. Caracas, Cata-
nia. 1967, p. 70.
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colonizacién implica una ruptura histérica, y en el caso ameri-
cano ello supone la pérdida de “las multiples resonancias vitales
del medioevo”, de fundamental presencia en Europa:

Y esto implica de por si que lo moderno no es idéntico en Amé-
rica y en Europal0

En ciertos limites, América no sélo ha ido haciendo su futuro:
ha tenido que ir incorpordndose en artificial modo un pasado
gue, no obstante, era en el fondo el suyoll

El hombre americano se ha visto condenado a una situacién
extrafia: “vive a destiempo”;? y a propdsito de tendencias
pro-hispanistas muy notorias que encontraba en Venezuela,
nos cuenta: “Necesitamos tradicidn, repetian incansables, a
lo largo del debate” !> Ante ese aparente retorno a Espafia
después de la profunda ruptura de la emancipacién Granell
observa:

el criollo venezolano no pome de veras sus miras en Espafia —tan
lejana y sola—, sino en lo colonial bispénico. Puede afirmarse,
pues, que la tradicién postulada no se orienta a algo ajeno, de
hecho reclama lo suyo. (...) Pese a la accibn de mando metro-
politano, lo colonial de América no “es” Espafia, sino la Colonia
misma.l4

Granell busca apoyo en Ortega y Gasset, que dice:

El hombre americano, desde luego, deja de ser sin mids el hom-

bre espafiol, y es desde los primeros afios un modo nuevo del
espafiol. Los conquistadores mismos son ya los primeros america-
nos. La liberacién no es sino la manifestacién mds externa y dlti-
ma de esa inicial disociacién y separacién; tanto que precisamente
en la hora posterior a la liberacién, comienza vya el proceso de
cambiar de direccién.15

10]6id., p. 73.

1jpid., p. 77.

R2Ipid., p. 79.

131bid., p. 88.

1¥1bid., p. 89 s. .

5*“Discurso en la Institucién Cultural Espafiola de Buenos Aires’
(1939). Meditacidn del pueblo joven. Madrid, Espasa-Calpe, 1964
p. 85.
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Las consideraciones de Granell y de Ortega son agudas, vy
tienden a mostrar que el mundo del conquistador y coloniza-
dor espafiol ya no es espafiol en el mismo sentido en que lo es
el mundo que queda en Espafia. Desde los comienzos, por la
légica de la situacién creada, se forja, dentro del elemento

“proveniente de Espafia, una morada espiritual nueva y propia,

que no es traslado o transplante sin mds, que no es ya pura y
simplemente espafiol, aunque se comprenda a partir de una
herencia social espafiola. Pero la situacién real es todavia de
mds grave tuptura: en ese nuevo mundo el espafiol no estd a
solas con una nueva naturaleza, no sélo tiene que re-crear
adaptando e inventando en funcién de un nuevo entorno, sino
que sus circunstancias vitales son tan distintas que hacen im-
posible la comparacién, grata a Ortega y a Granell, con las
viejas colonias griegas y su florecimiento cultural. Junto al
colono estdn ahora el indio y el negro, y un frecuente mestiza-
je. El indio, que ha visto brutalmente afectado su mundo cul-
tural, cualquiera sea la regién que se estudie y el grado alcanza-
do de forma cultural propia, pero sin que por eso deje de
quedar viva parte de su pasado; el negro, también desculturi-
zado, colono a la fuerza pero sin contacto con su tietra de
origen, y puesto en compafiia de otros de su mismo continente,
pero de otras culturas, de otras etnias y de otras lenguas, vy
que ahora ha de adaptarse a estos otros, y al blanco y al indio.
¢Puede acaso decirse que es espafiol ese nuevo mundo consti-
tuido por espafioles transculturados, indios, negros y mestizos?
¢Podrd hablarse de una “tradicién espafiola” sélo por el origen
de una parte de esa multiforme poblacién, y por el lugar de
donde llegan algunas leyes y drdenes y regulaciones centra-
listas, aunque sea desde donde se ejercen los mecanismos legales
del poder?

Georges M. Foster, que ha elaborado como modelo explica-
tivo el concepto de “cultura de conquista”, hace varias ob-
servaciones que nos parecen importantes, y que exponemos
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brevemente. Los pueblos indigenas americanos eran muy
diferentes; pero también lo eran los pueblos ibéricos:

.. .hasta cerca del fin del siglo xv, estaban agrupados en diversas
unidades politicamente auténomas, que reflejaban significativas
diferencias culturales y sociales.16

La conquista desencadena un proceso de aculturacién; pero
el contacto no se produce entre la totalidad de la cultura his-
pénica y la totalidad de la cultura indigena. Hay una seleccién
de aspectos de la cultura donadora; hay a su vez una seleccién
por parte de la cultura receptora; a su vez, en algunos aspec-
tos, y sin perjuicio de las relaciones de dominacidn, se cambian
los papeles, el grupo donador se vuelve receptor e inversamen-
te, y la propia situacién de contacto hace surgir elementos e
ideas que no existian anteriormente:

. una cultura de conquista no es la misma cosa que la cultura
de un grupo donador; ni tampoco debe confundirsela con la cul-
tura de un grupo colonial 17

Esto dltimo porque, aunque a veces produce una cultura co-
lonial, también afecta a pueblos nativos que no se integran real-
mente en ésta. Por otra parte, la cultura donadora transmite
aspectos reducidos de su medio de origen, y simplifica sus con-
tenidos; existiendo importantes diferencias dentro del mundo
ibérico, no se transmite ni se adiciona todo, sino lo compatible
y adaptable, y a veces imponen modalidades los primeramente
llegados, a los cuales deben plegarse los colonos posteriores,
de manera que el espafiol tuvo que adaptarse también a otros
esparoles:

...la cultura espafiola en América no constituye una seleccién

igual y equilibrada de todas las partes del pafs; algunas zonas de
Espafia estdn mucho mds plenamente representadas que otras.18

W6Cultura y Conguista: la berencia espafiola en América (1960). Tr.

esp., Ralapa, Universidad Veracruzana, 1962, p. 17.
1bid., p. 30.
18Ibid., p. 394.
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Por otra parte, hay uniformidades inexistentes en la Penin-
sula, v que derivan de disposiciones administrativas de la
Corona; y, apenas comienza a cristalizar la nueva situacién,
“las nuevas culturas coloniales hispanoamericanas se hicieron
mds resistentes a la influencia espafiola continua”.’®

Pero volvamos a una pregunta bdsica: si se quiere determi-
nar una tradicién, hispénica o colonial, por o contra la cual
se podrd estar, ¢a qué aspectos, rasgos, complejos, sistemas de
pautas, temas habrd que referirse para determinarla? ¢Se
tratard de buscarla en alguna forma de sistema institucional,
juridico, social, econémico, o en algtn plano bésico de actitudes,
sentimientos, ideas, valores? No parece que siempre corres-
ponda hablar de tradicién en su sentido “fuerte”, y por lo
tanto venerable o al menos propuesto al respeto comiin, si
tenemos en vista tipos de construccién de viviendas, estructu-
ras de edificios, planos de ciudades; o de cultivos, técnicas
de caza o de pesca, profesiones y artes, trajes, formas de co-
municacidén y de intercambio, cuentos y leyendas y supersti-
ciones, festividades y conmemoraciones, formas de parentesco
y de organizacién familiar, sistemas de produccién y de distri-
bucién, consumos de bienes y servicios, pricticas funerarias.
Cualesquiera de esos rubros y otros pueden, y a veces deben,
cambiar, sin perjuicio de que en todos ellos existan conjuntos
de caracteres que correctamente se llaman tradicionales, por
antiguos y acostumbrados y de significado colectivo reconoci-
do. Es cierto —o parece serlo— que a partir de una conjuncién
bisica de esos caracteres, se puede definir o intuir un “modo
de vida tradicional” cuya estructura se designa como /# tradi-
cién, con su consiguiente pretensién de valer en el tiempo en
que acaece y mis alld de él; y con la necesidad de justificar sus
titulos, si cambian bdsicas circunstancias endégenas o exdge-
nas, o si su légica interna la convierte en un impedimento para

Blbid., p. 399.
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esos cambios. Pero, ¢es regionalmente caracterizable ese modo,
y c6mo ha de estimarse su continuidad?

V. Examen de un tradicionalismo latinoamericano

Parece llegada la hora de examinar las ideas de algin tradi-
cionalista. Serd necesario’ practicar una técnica de muestreo,
pues 1o es el caso de hacer un estudio sobre el tradicionalismo;
y puede ser prudente, dentro de esa técnica, hacer el estudio
de un tradicionalista que sea poco convencional.

Dentro de la ensayistica reconocida como relevante, se des-
taca la figura de Mario Bricefio Iragorry, por su calidad de
tradicionalista insistente, fuertemente hispanéfilo, pero segin
una versién de lo hispanico que no es habitual. Queda claro
que no se trata de hacer un estudio histdrico, sino de examinar
Ja pertinencia de una tesis, por lo que no interesa en nada, a
los efectos propuestos, practicar un método histérico de exé-
gesis, o indagar condiciones histéricas y condicionamientos
sociales de la tesis; el objetivo es discutir la validez conceptual
de una propuesta interpretativa acerca de qué se ha entender
por tradicién latinoamericana en el dmbito de habla hispana.

Mario Bricefio Iragorry en una Lectura dada en el Ateneo
de Valencia, después de sefialar el triple origen de América
Latina, sin que ninguno de los tres grupos tuviera “homoge-
neidad de valores étnicos v de habitos sociales”, observa que
el espafiol posefa una “uniformidad de simbolos”, “que venia
a dar la mejor aportacién para la mezcla”; que “era el pueblo
con Historia que venia a unirse con tribus y grupos sin anales”,
por lo que “fue la cabeza”; agrega, como elemento importante
para el futuro, que “el negro fue muro de resistencia y de
rebeldia contra las autoridades espafiolas”, que “el negro, ya
presente en el plasma del espafiol, constituye una fuerza viva
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que no aportd el indio, de malicioso y resignado genio”; que
“El sentido igualitario del espafiol promovié la sintesis de
sangre que trajo por resultado nuestro mestizaje, raiz y afinco
de la democracia social en Hispanoamérica” 2

~ Del texto se desprende la afirmacidn de la desigualdad de
valores y hdbitos sociales en relacién con formaciones étnicas
distintas, aunque comparables segiin una escala axiolégica, en
la que obtiene lugar de preeminencia el espafiol, sin que quede
claro c¢émo cuenta en esa superioridad el tener ya historia, o
su capacidad técnico-militar, su experiencia secular de lucha
teolégico-politica, o su contexto cultural europeo.

Es un tanto sorprendente la afirmacién de una diferencia
aparentemente racial entre el aporte del negro y del indio. En
otro trabajo, Mario Bricefio Iragorry critica la tesis del gen-
darmismo, de Vallenilla Lanz, que “mird al soma con prescin-
dencia de las valoraciones psiquicas”.?! Queda sin aclarar si
la presunta mayor importancia del negro fue debida a su
soma, 0 a su psique, y ¢cémo se relaciona esto con las etnias
diferentes dentro del mismo negro, del que se dice genérica
e indeterminadamente que ya estaba presente en el plasma
espafiol, aunque no sabemos qué hay de banti o de hotentote
por ejemplo, en el andaluz, el extremefio o el castellano; a
menos de remontarse a un hominido arboricola, con el cual
se puede suponer que también tiene que ver el indio.

Es también un tanto sorprendente la afirmacién del sentido
igualitario del espafiol, que provenia de una sociedad fuerte-
mente diferenciada, jerarquizada en su estructura y excluyente
de moros y judios, y que, como en el caso del Inca Garcilaso
y muchos otros, no dejé de relacionarse con las estructuras

20“Suelo v hombres”, s.f. Introduccién y defensa de nuesira bistotia.
Caracas, 1952, pp. 35-38.

A“Nuestros estudios histdricos” (1947), Op. cit., p. 20,
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jerarquizadas indigenas. ¢Fueron igualitarias la mita y la en-
comienda?

Sorprende todavia mds que el mestizaje sea la raiz de la
democracia social en Hispanoamérica; primero, porque des-
concierta enterarnos que en América Latina hay o hubo
“democracia social”, a lo menos tomando el término en su
acepcién habitual; segundo porque resulta dificil comprender
la relacién entre el fendmeno biolégico del mestizaje y una
forma politica determinada), que se da o se ha dado siz mestizos,
y no se da o no ha dado con mestizos. Esto vale tanto (y por
lo mismo tan poco) como la famosa relacién que establece
Alberdi entre anglosajonismo y libertad, que es un error con-
ceptual ademds de ser un etror histérico.

En otro trabajo Mario Bricefio Iragorry nos dice:

Espafia basta los Austrias es el mayor esfuerzo de un pueblo
por defender la dignidad del hombre y los derechos del comtn
frente a la garra feudal de los sefiores, v el cual no cesa en el
empefio por declarar su detrecho, desde que se vio encerrado en
las propias lineas legales que erizan de autoritarismo a la monar-
qufa visigbtica.22

Cabe dudar si en la época visigdtica Espafia existfa, como
nacién o como forma cultural; ademds en plena Edad Media,
hay reinos “de moros y cristianos”, que como tales tienen
poco que ver con el mundo visigético, y con la unificacién
religiosa posterior a la reconquista; por otra parte, en la época
de la declaracién de las Cortes de Ocafia en 1469, no se ve con
cudl fundamento, que no sea arbitrariamente selectivo, se
descubre alli lo propiamente espafiol, de manera que lo serfa
impropiamente toda otra concepcién politica; lo que consti-
tuirfa, si nuestra interpretacién es exacta, un autoritarismo al
revés, un nuevo modo de plantear la antitesis de una Espafia
y una anti-Espafia. ¢Es este camino metodolégicamente racio-

2 Ambito y razén del humanismo americanc” (1951). Op. cit., p. 50.
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nal para establecer el contenido y la autoridad de una tradicién?
También en otro trabajo dice Mario Bricefio Iragorry:

El tradicionalismo espafiol no fue edificado por déspotas.23

Es impropio el uso del término “tradicionalismo” en lugar
173 Ry -~
de “tradicién espafiola”. Las causas por las cuales se forja

una tradicién, son distintas de las que dan origen a un tradi-

cionalismo. A menos que se sostenga que la adopcién de una
actitud tradicionalista es parte de la tradicién espafiola; tesis
que podria sostenerse, pero parece dificil de cohonestar con la
idea de que desde los Austrias es postizo lo que en Espafia se
afirma como hispdnico. Por otra parte, un tradicionalismo,
como actitud politico-cultural, puede crearse a partir de un
déspota, puede ser fomentado o alentado por un déspota o sus
sucesores, puede ser gestado a partir de una situacidn despéti-
ca (como lo fue en México el dominio azteca, que destruyé o
modificé en su provecho cédices de otras culturas indigenas;
asf como después el dominio espafiol destruyé cddices aztecas);
puede originarse a partir de actitudes populares a favor o en
contra de un déspota; pero, ni su valor en un proceso histéri-
€0, ni su valor para una situacién problem4tica actual, se debe
a su origen, sino a su significado, o sea al sentido que toma su
funcién dentro del proceso de una estructura. No hay que
olvidar que el tradicionalismo se manifiesta como doctrina en
sociedades que transcurren en situaciones histéricas; pero, en
tanto doctrina, difiere de una prictica, que es el ejercicio
efectivo de un comportamiento fundado histéricamente en el
“nosotros” de un pueblo.

Ni para determinar el contenido de un tradicionalismo, ni
para juzgar de su valor, importa si tuvo o no origen en el
pueblo llano, en las capas medias, o en los estamentos supe-
riores de una sociedad, aunque nos importe de qué es hoy dia

BIbid., p. 52.
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representativo. Un tradicionalismo, en tanto actitud ejercida o
en tanto prédica, puede valer o no sea cual fuere su origen;
éste, pudo ser despético y valer hoy (o importar, lo que no es
lo mismo, pues desde ya conviene sefialar que hay diferencias);
o no haberlo sido, pero no tener ya sentido (asi sea popular
por su gestacién, o por el consenso que lo consolida; valga el
ejemplo de la reaccién fernandina, y lo que se ha hecho y des-
hecho en la Argentina en torno a Rosas).

Por otra parte, la expresién “tradicionalismo espafiol” que-
da indeterminada, respecto de si se trata de un “contenido de
transmisiones”, o de una definicién prictica de ellas, o de una
selectividad que se hace en nombre de intereses diferenciables,
reales o ideales, que quieren promover tomas de posicién y
lineas de politica cultural o de geopolitica, asi puedan juzgarse
renovadoras o retardatarias.

Prosigue Mario Bricefio Iragorry:

La verdadera tradicién espafiola, la que estamos memorando este
dfa como aurora de nuestro mundo hispanoamericano, es tradi-
cidn de libertad e independencia. Nos hemos acostumbrado a
mirar s6lo la superficie heroica de la historia de Espafia, sin bus-
car los caminos que nos llevan al secreto de su genio rebelde y
a la explicacién de su permanente municipalismo. Si éste se opaca
a la hora de dilatarse el imperic de los Austrias, es en razén de
que no puede compadecerse con los regimenes de autoridad
personalista. Municipio y tiranfa son términos excluyentes.24

¢Resulta pues que no es verdaderamente espafiol todo lo
que en Espafia acontecié desde el dominio de los Austrias?
¢Se trata sélo de accidentes histéricos? Si fuera asi, ¢respecto
de qué Iégica de la Historia? ¢La conquista fue una expresién
de libertad y de independencia? ¢Fueron mds libres e inde-
pendientes los indios? ¢Fueron mds libres e independientes
los negros? ¢Las dificultades administrativas de una corte

241bid., p. 52. Se refiere al 12 de Octubre de 1492:
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lejana, que dicta reglamentaciones municipales, no son mds
explicativas que un misterioso genio secreto y rebelde? ¢Mu-
nicipio y tiranfa son términos excluyentes dado que se refieren
a Srbitas distintas?; pues puede haber municipios tirdnicos,
que cuelguen indios, y negros, y mestizos, y blancos sin man-
to, tal como puede haber despotismos ilustrados: si se dice
que, en ese caso, no cabe hablar de tiranias, es conceptualmen-
te compatible la tiranfa y una municipalidad que la sostenga;
si se afirma que histéricamente no fue asi, que en Ameérica,
aunque creados al servicio de la Corona, los Cabildos fueron
gérmenes de libertad —tesis de varios historiadores— siem-
pre queda la pregunta de “libertad para quiénes”, puesto que
nadie duda que hubo cabildantes rebeldes, y hasta capitanes
rebeldes, “pro domo sua”. No es metodolégicamente correcto
sostener que se deben a “genios secretos” las ideas de liber-
tad e independencia, asi sean consideradas como hechos o

como valores, como realidades o como metas deseables o
deseadas.

También se nos dice:

Aquel tradicionalismo autonémico, halld en nuestro virgen cam-
po donde revivir en forma digna. En Villalar triunfd el despo-
tismo, postizo desde entonces en la tradicién de Espafia 25

Dejemos de lado lo inadecuado de la expresién “tradiciona-
lismo autonémico”, en lugar de “tradicién de autonomia”,
o alguna semejante; sefialemos que decir que desde entonces
(desde Villalar) es “postizo” el despotismo espafiol, es
tanto como decir que desde la Reforma es postizo el anti-
patismo inglés. Ambas cosas podrin tener fin algtin dfa, pero
no por eso se puede decir que sean postizas; tal como la Revo-
lucién Francesa no demuestra que fuera postizo el Antiguo
Régimen, ni la Revolucién americana demuestra que fuera

Blbid., p. 53.
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postiza la Colonia; se puede mostrar, por fundamentos socio-
econémicos y la posible 16gica interna de un proceso histdrico,
que una férmula pelitico-cultural se mantenia vigente aunque
ya no era vélida, que no respondia a las necesidades de una
nueva situacién problemdtica, pero parece aventurado afir-
mar, sin explicitar fundamentos sobre la distincién entre
postizo y verdadero o auténtico, que una realidad social es
postiza a lo largo de cuatrocientos afios. Por otra parte, falta
una explicacién del concepto social de “postizo”, y de su acep-
tacién como criterio de valor. ¢Fue postizo el caudillismo?;
¢fue postiza la restauracién fernandina?

Prosigue Mario Bricefio Iragorry:

...y mientras en la Peninsula se conformé un modo de vivir poli-
tico que daba robustez al centralismo mondrquico, en las Indias
renacta, con el Cabildo, el autonomismo municipal que Hlegd a
resistir €l imperio de las autoridades ejecutivas.26

Pero si se conforma un modo largamente durable de vivir
politico, no se sabe cémo es posible tildarlo de postizo; Cabil-
do y centralismo mondrquico son términos que solamente se
excluyen dentro de una imprecisa 4rea de decisiones adminis-
trativas; ademds, no todo centralismo es mondrquico, y el
problema reaparece en América después de la independencia,
en la forma de federalismo y unitarismo; ademds, y segiin qué
aspectos, pueden coexistir un liberalismo centralista y un
caudillismo localista. Ademis, la autonomfa municipal es com-
patible con un régimen social de jeratquias y privilegios, de lo
cual el mismo Cabildo es una expresién.

No escapa a la perspicacia de Mario Bricefio Iragorry que
sus tesis confrontan dificultades con la emancipacién ame-
ricana:

26]bid., p. 35. -
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Cuando los padres de la Independencia defendieron la libertad
y la autonomia, no fueron contra Espafia, sino contra una Espa-
fia que se habfa amafiado con el absolutismo, vy de la cual diferie-
ron los americanos desde el momento en que los abuelos ‘antiguos
olvidaron el camino de regreso a la Madre Patria. Lejos de ir
contra Espafia como hontanat de nuestra cultura la salvaron en
su destino novicontinental.... La propia guerra de la Indepen-
dencia no fue, pues, sino otra gran batalla ganada por el viejo
hispanismo contra las fuerzas extrafias que empujaban ¢l velamen
de los antiguos piratas.2?

Hagamos un examen de las afirmaciones precedentes. El
independentismo no fue contra Espafia, sino “contra una Es-
pafia que se habia amafiado con el absolutismo™. Se cae de nue-
vo en el tema de la Espafia y la anti-Espafia, se sostiene que
en nombre de unos valores buenisimos de una Espafia buenisi-
ma se fue contra una Espafia malisima representativa de valo-
res malisimos. Pero ocutre que el absolutismo no fue solamente
espafiol, fue el estilo del Estado nacional en los Tiempos
Modernos, hasta la revolucién norteameticana y la revolucién
francesa. Y resulta que esa Espafia postiza, o lo que fuere,
es lo que muchisimos y distinguidos espafioles han considerado
la verdadera Espafia. La perspicacia independentista, sin em-
bargo, permitié que sus partidarios intuyesen y defendiesen
una Espafia invisible, secreta, subterrdnea, escondida durante
siglos, depositaria de una esencia misteriosa, que otros, menos
dotados, no podian vislumbrar.

De la Espafia visible ya se habian separado los que aqui
arraigaron, y perdieron interés en volver, tal vez para
no mezclarse con el absolutismo; y con su olvido salvaron a
Espafia, ddndole destino en otras tierras a esa esencia trashu-
mante, fundamento de un hispanismo que ya no es hispénico,
a fuerza de serlo en alto grado. En la independencia no se va
contra Espafia como fuente o manantial cultural, aunque se

21bid., p. 57 s.
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vaya contra sus formas sociopoliticas y, por un error de pers-
pectiva histdrica, se la acuse de ser el manantial de los males
de estas colonias, llamadas provincias. Hay pues que distin-
guir lo bueno y lo malo del manantial, o sus buenos y malos
efectos segln las circunstancias o los pacientes (¢segin qué
metodologfa historiogrifica?), que permite distinciones den-
tro de esa misteriosa esencia que inspiré a nuestros mayores,

asombrosamente ldcidos, aunque sélo fueran parcialmente
iluminados.

La guerra habia sido, por lo tanto, “otra gran batalla gana-
da” (¢pero hubo otras victorias, ya que Villalar no lo fue?)
por el viejo hispanismo, tal vez rejuvenecido por la Fuente
de Juvencia, contra el nuevo hispanismo impuesto por los
Austrias. Y se trata de una victoria “contra las fuerzas extra-
flas que empujaban el velamen de los antiguos piratas”. Sin
embargo, la ruina del imperio espafiol fue el éxito de otros
imperios, que neocolonizaron nuestra América, después de
apoyar su guerra contra una Espafia que no era Espafia, que
dieron cuerda a nuestro originario hispanismo para lanzarnos
contra un novohispanismo antihispanico, aunque multisecular;
las perplejidades son tales, a esta altura, que empequefiecen los
misterios de la quintaesencia de dicha esencia misteriosa.

Los puntos que se han examinado estdn lejos de ser acci-
dentes. En otro texto, Mario Bricefio Iragorry rechaza los
ataques que, contra sus “Tapices de Historia Patria” y “La
Instruccién en Caracas” de Caracciolo Patra Ledn, se realiza-
ron “por lo enemigos de la revaluacién hispanistica”: 2 y
sefiala que nuestros viejos historiadores de la Independencia
contra la soberanfa espafiola, creyeron que se trataba de:

.. una lucha entre dos mundos sociales, cuando lo que se deba-
tfa era la suerte de dos sistemas. No era una guerra contra el

28“La leyenda Dorada” (1951). Op. cit., p. 63.
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pasado en funcién histdrica, sino una guerra contra el pasado en
funcién politica.2?

Cuando nuestros Padres fueron contra el mundo de las formas
coloniales, creyeron, como era fatal que sucediese, que iban tam-
bién contra el mismo mundo histérico que se habia formado al
calor de los viejos sfmbolos. Y como el gobierno y la administra-
cién de Espafia eran objeto de criticas acerbas, fueron, sin ningin
examen, contra todo el orden social de que eran producto y expre-
sién los hombres que forjaron la Independencia.30

Examinemos, nuevamente. Los hombres que forjaron la
independencia fueron contra todo el orden social del que ellos
mismos eran producto y expresion. Pero eso mismo ha ocu-
rrido en otros tiempos y lugares; asi, en la revolucién fran-
cesa, ya que tal vez no en la norteamericana anglosajona. Lo
mismo ha ocurrido en el caso de otras revoluciones radicales,
que han transformado la vida de los pueblos, y no se ve qué
puede condenarlo, si se advierte que el orden social del que
se procede es injusto o inadecuado a las exigencias de nuevos
tiempos; y una de las criticas que se han podido realizar con-
tra la revolucién hispanoamericana, es que rompié lazos politi-
cos, pero conservé viejas cadenas sociales. Segun este texto de
Mario Bricefio Iragorry, debieron ir contra el gobierno y la
administracién de Espafia en su expresién colonial, pero no
contra el mundo histérico representado por Espafia. Se contra-
ponen aqui de una manera que hoy dificilmente puede consi-
derarse vélida, “mundo de las formas coloniales” y “orden
social”’, por un lado, y “mundo histérico” por otro. No es
facil distinguirlos, mdxime cuando se dice que “no era una
guerra contra el pasado en funcién histérica, sino una guerra
contra el pasado en funcién politica”; y que no habifa “una
lucha entre dos mundos sociales”, sino que se jugaba “la
suerte de dos sistemas”. Ahora bien: el “orden social” de las

DIbid., p. 64.
301bid., p. 67.
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colonias, aunque juridicamente fuesen provincias, con sus
negros y sus indios y sus encomiendas y plantaciones
y distintas formas de produccién y de estratificacién, no
era igual al de Espafia, salvo en la medida en que se consi-
dere que uno y otros eran inseparables, y que por lo tanto
formaban un solo mundo en su funcionamiento, sus privilegios
y sus simbolos; pero aun asi eran dos sectotes con caracteristi-
cas perfectamente diferenciables, gestadas histéricamente co-
mo tales, y no solo politicamente. Al parecer, Mario Bricefio
Iragorry piensa que se debid ir contra una estructura politica
de dominio, dejando a salvo sz fundamento histérico; pero
sin éste no se explica aquélla, v si ese fundamento poseia o
posibilitaba otros “valores”, éstos tendrian que mostrarse
como posibles o reales en otras formas histéricas. En una
hora de crisis puede irse contra un orden politico; en un grado
més, contra un orden social, y es posible ir contra un orden
politico para defender un orden social; en un grado mds, puede
irse contra una forma histdrica perimida, que impide una
transformacién adecuada del orden social sin la cual no puede
rescatarse lo que todavia se considera valioso en lo que en un
tiempo fuera fondo de una forma social. Por esto mismo se
comprende que los agentes de una transformacién radical lo
sean aungue sean producto de un pasado histérico y por setlo,
frente a un orden social que se ha vuelto extrafio, y que inclu-
so puede ser instrumento forineo, en una cierta coyuntura
histérica.

Mario Bricefio Iragorry va miés lejos:

En aquel evento, nuestros Padres tomaron como medios de lucha
las armas de los viejos enemigos del imperio espafiol. No sélo
les facilité Inglaterra rifles y pélvora para la aventura de la gue-
rra; también les dio el instrumento intelectual de su odio vy su
descrédito contra la Madre Patria. Es decir, nuestros Padres se
aliaron para atacar a la Metrépoli con los hombres que habfan
sido los seculares adversarios del pueblo de que éramos parte,
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y la “leyenda negra’™ del despotismo y la ineptitud de Espafia,
que habian creado los ingleses, se unié al odio contra la Metré-
poli, que habia provocado el propio sistema de la Colonia en el
el 4nimo del criollo.?1 ’

Resulta, pues, que el propio sistema de la Colonia provocd
edio en el criollo; que ese odio se alié con la “leyenda negra®
del despotismo y la ineptitud espafiolas, creada por los ingleses;
que éstos proporcionaron para la independencia rifles y p6l-
vora, y el instrumento intelectual del odio y del descrédito;
que nuestros padres tomaron como “medios de lucha” las dos
clases de armas que les facilitaron los viejos enemigos del im-
perio espaol.

Corresponden varias preguntas: ¢No eran espafioles de ori-
gen los motivos del resentimiento criollo? ¢Fueron postizos
los medios de lucha?; ¢fueron sélo medios accidentales de
lucha, coyunturales, o habia razén, con fundamento histdrico,
para que fuesen recibidos y adoptados?; ¢su uso fue una
ilusién, que al disiparse se llevé consigo viejos valores hispd-
nicos, o respondian a la real inadecuacién del mundo hispa-
nico frente a los valores de la modernidad? Lo que es distinto
de afirmar que no se advirti6 —y en ninguna situacién histéri-
ca se ven todas las cartas que estdn en juego— que sin cambios
estructurales en las colonias no era posible una aproximacién
efectiva (nacional, colectiva) a las necesidades de la moderni-
dad. Se agrega que “nuestros Padres”, se aliaron con “los secu-
lares adversarios del pueblo de que éramos parte”. ¢Qué sentido
tiene ser parte de un todo al que se odia como todo? ¢Qué
sentido tiene aliarse con valores seculares enemigos en defen-
sa de valores seculares hispdnicos que ya no existfan en la
Metrépoli? ¢Eramos entonces parte de un todo que no era
un todo?

311bid.
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Puede preguntarse mds: ¢es totalmente ajena la “leyenda
negra” con las razones que engendra ¢l odio del criollo? ¢Era
el criollo una mala estirpe en que prendia como planta fors-
nea una leyenda extrafia? ¢Cémo decir entonces que el criollo
representaba los valores auténticos de una hispanidad en
mudanza geogrifica, sita en otra estructura socioeconémica,
y en otro contexto étnico? ¢Cémo se explica que viejos valores
medievales mantenidos sélo en ciertos 4mbitos sociales pero
no en las relaciones con el indio y con el negro, y que mostra-
ban (si se admite su existencia) la inadecuacién de Espafia y
la modernidad, fuesen el origen de un posible o tentativo
acceso a la modernidad, que en tantos aspectos niega al mun-
do medieval? ¢O estamos ante planteamientos mitico-misti-
cos, que en lugar de defender la tradicién la liquidan por
disfuncional, como se dice y se repite en los discursos de
“nuestros Padres”? Y agreguemos la pobreza con la cual
resulta caracterizada una “tradicién” presunta y presumida:
autonomfa, independencia, rebeldia, altivez. ¢Sélo “en” lo
hispdnico tiene sentido este conjunto? ¢Se volveri novohisp-
nico por viejo-hispdnico si se relaciona con las circunstancias
del nuevo ambiente? ¢No hay otras formas culturales, no his-
pdnicas, que presumen de semejantes valores?

Se nos dice ademds:

El espafiol ha sido esencialmente un pafs critico e individualista.
Fue también espafiol «l primer pueblo europeo que gustd las
libertades personales.32

Dejemos de lado sutilezas posibles sobre las ideas de “cri-
tico” e “individualista”, y de “libertades petsonales”; de
cualquier modo, si lo fue, es cosa del pasado, y no es cosa de

volver a insistir en esencias ocultas persistentes. No puede-

caracterizarse a un pueblo por sélo una parte de su historia.

32Ibid., p. 70.
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Setfa diffcil decir que el pueblo espafiol ha sido asf desde los
Reyes Catélicos; muy dificil sostenetlo respecto de la reaccién
fernandina y de aquel carlismo que rezaba por la conversién del
Papa; mds dificil sostenerlo visto lo que vino después, aunque
hoy se reclamen y se consagren libertades y autonomias regio-
nales. Y Mario Bricefio Iragorry agrega:

<+-a pesar de nuestro mestizaje, somos culturalmente la conti-
nuidad de un proceso espafiol. . .33

Aparte de que es muy discutible la relacién entre mestizaje
y forma cultural, y la continuidad de un proceso en circuns-
tancias tan distintas que ya el americano espafiol, sin necesi-
dad de ser mestizo, se sabe distinto del espafiol peninsular, y
dg la gran oleada inmigratoria de tiempos posteriores, que
quitd caracteristicas hispdnicas a gran parte de América, y
de lo hispnico de América que se entregd o se vendié o se
tuvo que dar por perdido por razones de fuerza; suponiendo
que Mario Bricefio Iragorry se refiere exclusivamente a Vene-
zuela, lo que no es necesario hacer, pues el caso es mds que
comiin en América Latina, no parece que en varios periodos

de su historia se pueda aplicar lo que dice respecto de la
Espafia colonial; que sobre

.. .los delitos y faltas de las autoridades, ¥ para encontrarles re-

medio en Espafia se hablé, se gritd v se escribié en todos los
tonos 34

Pero. . . ¢hubo condenas? Ademés no fue asi en la Espaiia de
otros tiempos y respecto de s{ misma, y tampoco si preguntamos
por el conjunto de América Latina, asi sea en el S. x1x 0 en el
xx. El propio Mario Bricefio Iragorry, visto el curso que toma-
ba en su tiempo la historia de Espaiia, se ve en la necesidad de
quejarse (y de justificarse) de que se haya querido convertir a

Blbid., p. 72.
MIbid., p. 71.

171


http:tonos.34
http:personales.32

...€l revisionismo de nuestra época hispdnica en una manera de
quinta columna del neo-hispanismo, que toma el actual régimen
de Espafia como centro de gravedad de toda hispanidad.?5

La Espafa histérica, Espafia como centro de gravedad de nuestra
civilizacién, es algo que vivird con el tiempo, sobre el vaivén de
los hombres, mds alldi de los mezquinos intereses del momento.
La hispanidad tiene por ello un sentido de universalidad que
rebasa los limites de una politica de circunstancias. Esa hispani-
dad, total, intemporal, de donde emana el valor agonistico de
nuestro genio, representa para el mundo americano un factor
de gravedad semejante al que representé el helenismo para la
cultura mediterrdnea v a lo que constituye la latinidad para la
civilizacién europea que busca por centro las instituciones
romanas 36

De modo que se trata de la:

.. .defensa de los valores diferenciales que dan fisonomfa a nues-
tra cultura.’?

Se pasa pues, a una hispanidad abstracta, diversa del helenis-
mo y la latinidad, como fundamento de hispanidades, y que las
comprende a todas (pues es fotal), aunque permita distinguir
entre las varias que de ella se originan; y universdl, sin que se
aclare si se trata de la universalidad concreta de “lo hispdnico™
en el sentido hegeliano de formacién cultural definida, lo que
o bien justifica todo lo que se supone de fundamento hispdni-
co, o permite distinguir entre lo vilido y lo no vilido, sean
o no vigentes; e intemporal, sea 0 no sometida a cambios en
el tiempo, sin que se sepa si debemos atenernos a esa esencia
o0 a sus manifestaciones, o a sus desadaptaciones respecto de la
modernidad. De esa esencia mitico-mistica se deriva “el valor
agonistico de nuestro genio”, sin que se aclare el sentido de
de “agonistico”, de dudosa interpretacién, ni de “nuestro ge-
nio”, del que no se sabe si resulta fundamento de lo positivo,

351bid., p. 81. Se refiere al franquismo, naturalmente.
36]bid., p. 82.
371kid., p. 83.
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o de lo negativo, o de ambas cosas. De ese genio (¢Volks-
geist?) se nos dice que representa para el espiritu gmericano
(¢espiritu dentro de un espiritu? ), un factor de gravitacién
(¢en su dualidad americano-peninsular, o en su cardcter de
fundamento de ambas?), como lo fueron el helenismo v la
latinidad; sin que se aclare si se trata de su apogeo o de sus
ecos, sin que se establezca un criterio sobre la validez de lo
que queda como vigente, tal como cuando nos preguntamos
por el sentido actual de la llamada “tradicién cldsica”. Final-
mente, se aclara que se busca la “defensa de los valores dife-
renciales que dan fisonomia a nuestra cultura”. Pero “los
valores diferenciales” no son de por si valiosos, pueden refe-
rirse a los negativos de una cultura, con las consecuencias que
se derivan respecto de tal “fisonomia”, que a esta altura de
los tiempos hay que fundamentar para saber si no es una
fisonomia postiza, o una mdscara mortuoria, o la mera expre-
sién de una situacién periférica o subordinada.

Claro que hubo, como sigue habiéndolos, dos mundos morales

en pugna, pero lejos de estar divididos por una referencia cro-

noldgica, venian coexistiendo durante el proceso hispanico. Desde

los albores de la dominacién espafiola se puso de resalte el espiri-
tu que podriamos lamar anti-colonial 38

En esto dltimo se pone de relieve la perspicacia con que
Mario Bricefio Iragorry agrega “‘dos mundos morales en pug-
na’; a lo que cabe preguntar: esa diferenciacién, ¢se debe a
las nuevas circunstancias?; ¢se construye una forma no-espa-
fiola de hispanidad? (pues el mismo Mario Bricefio Iragorry
nos habla de “la cerril incomprensién espafiola para el fené-
meno americano”, ciega para la nueva manifestacién “de la

angustia que es atributo de la estirpe hispdnica”);* ¢se trata

381bid., p. 83.

391bid., p. 82. Si se relaciona esta referencia a “la angustia que es
atributo de la estirpe hispdnica”, con la expresién antes mencionada del
“valor agonistico de nuestro genio”, parece hacerse presente una influen-
cia de Unamuno.
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de una reformulacién de valores que ya no eran viables en la
propia Espafia? No tarda la respuesta: “Desde el siglo xvr
existieron dos Espafias”.® Sin embargo, es evidente que Ma-
rio Bricefio Iragorry no valora igualmente a las dos, y empren-
de la critica a los Borbones, aunque en otros textos la habia
iniciado con los Austrias.

Por otra parte, tan ajenos no eran esos mundos:

A las leyes del Reino, con vigencia general en las Indias, se agre-
garon, después las leyes que el Rey fue creando para los flaman-
tes dominios. No eran tan arbitrarias que el propio Monatca
mandaba a sus Virreyes, Presidente, vy Justicia que acatasen y no
cumpliesen aquellas Cédulas en las cuales se abultasen vicios o se
previese de su lectura que habian sido arrancadas con malicia
de la autoridad real. Acatar y no cumplir fue la orden del Rey,...
(con) una conciencia juridica que enaltece el tradicionalismo
hispinico.41

A este tradicionalismo recurre Matio Bricefio Iragorry para
defender:

...a nuestra América criolla, visiblemente amenazada de ruina
por el imperialismo yanqui y por el entreguismo criollo.42
Nuestra consigna fue luchar contra toda materia de colonialismo .43

Pero, ¢en qué medida era otra Espafia, la que cumplia con
la orden real?; ¢cémo se explica que asi fuese siendo érdenes
de un Rey que no habria tenido sentido en la Espafia medieval,
la cual si revivia en los Cabildos de América organizados por
disposiciones regias, prolongaba un municipalismo hispdnico
que en la peninsula motfa? ¢Se condice con qué tradicionalis-
mo?; ¢con el que da la espalda a la modernidad y deja que otros
tengan superioridades técnicas que complementan la obra de
los antiguos piratas, en contra de una presunta hispanidad?;

407pid., p. 89.

41“Sentido y funcién de la ciudad” (1952). Op. cit., p. 104.
42“La leyenda dorada” Op. cit., p. 91.

43“Sentido y funcién de la ciudad” Op. ciz,, p. 116,
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¢que vuelven a valores medievales que no sirven frente a las
citcunstancias de la modernidad?; ¢es acaso asi que superare-
mos toda forma de colonialismo?; ¢no es acaso preciso luchar
contra el “entreguismo criollo”, que es tan criollo como lo va-
lioso de nuestra hipotética tradicién?; ¢sélo lo criollo, dentro
de nuestros miuiltiples origenes étnicos y culturales es lo que
importa?; ¢qué se entiende aqui por criollo?: ¢una genealogfa,
una situacién social, una adhesién a valores, un arraigo a for-
mas de vida y a exigencias del medio, una respuesta a los
problemas del medio?
Sobre estos temas hay un texto fundamental de Mario Bri-
cefio Iragorry. En él nos dice, hablando del gusto por las
antigliedades, que en ello ve:
...un retorno espontineo hacia los simbolos de nuestra verda-

% dera historia. Por lo menos hay un deseo ostensible de buscar
algo suntuoso entre las formas que sepulté la tolvanera reacciona-
ria, y algo que, aunque menospreciado por las generaciones ante-
riores, es nuestro, o quizds lo Unico nuestro, como expresién his-
térica de un sentido artistico y como testimonio del propic tem-
peramento creador del espafiol. ...Aunque en realidad lo im-
portante no sea poseer vestigios hispdnicos, sino ser vestigios de
Espafia, al modo como interesa a Francia e Inglaterra, segiin decir
de Chesterton, ser testos de Roma, mds que poseer ruinas ro-
manas. ¥

El gusto por la antigiiedad y el pasado es tema ajeno al de la
tradicién; puede expresar una necesidad de buscar raices,
mera novelerfa por lo que no es nuevo, veneracién por lo
histérico humano, y aun por sus antecedentes, como el respeto
pot los signos petrificados de un trebolites; o atadura a la
forma social que le dio origen, pues es de preguntarse si se
puede venerar lo que usaban los sefiores sin venerar la esclavi-
tud. La atraccién por el pasado es tan ambigua como cualquier
actitud humana objetivada. Esas formas antiguas, desechadas
por la “tolvanera reaccionaria” son frutos del “temperamento

44“E] sentido de la Tradicién” (1951). Op. cit., p. 114,
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creador del espafiol” (¢en qué quedd el indio, y el negro, y

su aporte?). Y si lo que importa es ser vestigios de Espafia,
esos mismos vestigios no son exclusivos ni excluyentes. Ser
vestigios es axiolégicamente dudoso, como si dijésemos que
somos vestigios de la Edad de Piedra; lo que puede importar
es ser vestigios de algo valioso y ahora a venerar. Queda claro
que no es lo mismo, como con su habitual sagacidad lo ve
Mario Bricefio Iragorry, ser que poseer vestigios, los que
pueden valer segiin el modo en que se sean o se posean. Sin
embargo, entre “ser” y “poseer” no hay una diferenciacién
ficil, y no existe en el texto que examinamos.

Por otra parte, el texto se refiere méds a lo que es legado,
o a lo que es herencia cultural, que a la tradicién en sentido
estricto, segtin la diferenciacién que ya hemos tentativamente
sugerido. Hay pasados que se incorporan a un modo de ser,
pero no por eso valen; y hay restos que valen mds que lo que
se es. Es importante para Francia e Inglaterra aquello de
Roma que quedd incorporado en sus costumbres, ideas, senti-
mientos, instituciones, que se ha sostenido a lo largo de una
educacién “tradicional”, y es importante lo que en América
quedé incorporado de Espafia (de origen nativo, romano, ger-
ménico, moro, hebraico) a través de lo que trajo y no pudo
olvidar el conquistador y el colonizador, como lo es lo que
aportaron indios y negros, y las variadisimas corrientes inmi-
gratorias posteriores. Privilegiar la herencia hispdnica no es
lo mismo que privilegiar la tradicién hispdnica, lo que reque-
rirfa una fundamentacién distinta; y es una eleccién que se
proyecta hacia el futuro, hecha desde el presente, necesitada
de otros fundamentos que el de haber sido un pasado nuestro:
primero, porque hay multiples posibilidades de estructuracién
estimacional del pasado; segundo, porque aunque hay datos
irreversibles del pasado, no valen por ser tales, sino como mate-
ria respecto de la cual cabe tomar posicidn, la cual puede llegar
a la ruptura, que no lo suprime, sino que lo supone, tal como
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ocurtié en la Independencia. Pero por el significado estructu-
ral y operante de la “tradicién”, importa mds la fuerza actual
de lo que como valor positivo invoca un pasado a mqdo de
sus fundamentos, que ser vestigios, que los hay muchos y de
muchas clases y son a valorar.

De hombres y pueblos que se estanquen y no produzcan nuevos
valores, puede decirse que ya han cerrado el ciclo de su vida#

Esta observacién es exacta y grave. Sin renovacién no hay
presencia cultural. Pero cada forma cultural tiene su tiempo y
su ritmo. Lo que biolégicamente son etapas establecidas, no
tiene ya sentido en el orden cultural, y menos en el mundo
actual; y hay en América pueblos enteros en esas condiciones,
que no son inmunes a los inevitables procesos de transcultura-
lizacién en un mundo cada vez mds planetario, y a los que no
podemos dejar como reservas zooldgicas, ni podemos desaten-
der en sus posibilidades propias de transformacién en relacién
con un mundo que es distinto de aquél al cual se han adaptado.
Mario Bricefio Iragorry tiene en vista una sociedad de otro tipo,
y en vias de transicién:

Pero los valores recientes que producen las colectividades son
tanto mas firmes y durables cuanto mayor sea la fuerza de los
viejos simbolos que en ellos se transfiguran y con los cuales se
hace el cotejo de sus méritos en el balance de una culturadé

¢Que sean “firmes y durables” constituyen un criterio de
validez? ¢Cudnto durdé la Espafia peninsular que no era Es-
paiia? Tal vez esa distincidén entre fondo permanente y forma
cambiante esté en la rafz de lo que ésta “tenga de valioso y
progresista”. De modo que el criterio del valor no estd en la
tradicién como mera tradicidn, ni en el fondo ni en la forma;
y por eso mismo sorprende, porque se vuelven ininteligibles

41bid., p. 116.
461bid,
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los “criterios de valor” de Mario Bricefio Iragorry, que ponga
conjuntamente como ejemplo de “modas abominables”, el
“mambo, los chicles, la pintura abstracta y la literatura existen-
cialista”. . .# De set asi situamos “los valores” en un plano de
gustos y de prejuicios e incomprensiones de cardcter subjetivo
y de confusién extrema. Que Mario Bricefio Iragorry no guste
de los chicles ni de Sartre o de Klee nada tiene que ver con
posibles valoraciones objetivas en una situacién cultural, y si
su juicio puede ser tenido por un chiste de salén, es un mal
argumento en el orden de un conocimiento cultural tomado
en serio.

Queda ademds completamente indeterminado el concepto
de “fuerza de los viejos simbolos que en ellos se transfiguran’;
¢son valiosos los simbolos como tales y se identifican con los
que en el presente se transfiguran? ¢/Cémo se mantiene la iden-
tidad en la transfiguracién?; ¢son formas de un mismo fondo?;
¢y acaso no se ha dicho que este fondo es inmodificable, y vale
lo mismo en sus distintas formas?

Tradicién no es, como entienden muchos, un concepto estdtico
que lleva a mirar ciegamente hacia los valores y sistemas pte-
téritos.48

Resulta pues que no sélo hay sistemas, sino valores pretéri-
tos y no se nos da ninguna indicacién de porqué ya no valen,
ni qué relacién tienen con el posible o hipotético fondo per-
manente en el que se sustentarfa la tradicién. Y como si esto
fuese conceptualmente claro, se afade:

Tradicién como trasmisién de valores formados por los antepasa-
dos. Legado de cultura que el tiempo nos transfiere para que,
después de pulido y mejorado por nosotros, los traspasemos a
las futuras generaciones?

471bid.
BIbid., p. 119.
A91bid.
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Valores, pues, intraculturales; sin que quede en claro su
relacién con formaciones culturales que no son ajenas al cam-
bio histérico; legado de cultura, que en el contexto parece
querer decir forma instituida (¢o institucionalizada? ) de vida,
la que, en cuanto forma, no se sabe en qué sentido puede ser
pulida y mejorada sin cambios en su entorno, y si éstos no la
transforman; a traspasar, ¢para seguir puliendo y mejorando, en
un progresismo que como hecho y como doctrina es discutible,
a pesar ‘“de las leyes universales del progreso”? *° Se agrega:

Creo que ningdn venezolano de verdad deje de evocar con nos-
talgia la libertad en que se desenvolvié nuestra propia barbarie
antigua sl

Esto es generalizable a toda América Latina, empezando
por las pdginas de Sarmiento; pero “barbarie” y ‘“valores a
transmitir” no son términos ficilmente compatibles, salvo en
la emotividad del discurso retérico. Sobre todo, porque “bar-
barie” da origen a diferenciaciones que no escapan a la brillan-
te pluma de Mario Bricefio Iragorry:

El acto disvalioso, asi se repita a través de épocas diversas, no
debe mirarse en funcién ejemplar, sino como indicativo de la per-
manencia de un proceso que es necesario superar, ...lo que
produjeron los antiguos procesos de trasculturizacidn, es necesa-
rio mirarlo en sus varios aspectos, para dejar como meros docu-
mentos de museo las formas heredadas que hayan caido en
caducidad, y para extraer, en cambio, de muchas de ellas los
valores capaces de nueva vigencia educativad?

Ya hemos admitido que en ninglin medio se tiene por tradi-
cién lo disvalioso de su pasado, por reiterado que sea, y en
esto Mario Bricefio Iragorry tiene completa razén. Pero, ¢cé-
mo se compagina esto con la nostalgia de la barbarie? ;Hay
una barbarie buena y otra mala?; ¢es una realidad ambigua?;

HIbid., p. 119.
311bid., p. 130.
2Ibid., p. 131.
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<cémo, concretamente, referir esto a nuestro pasado caudilles-
co?; ¢cémo saber cudndo una forma cultural es ya caduca y de
museo? Lo que es importante para saber lo que ya no es tradi-
cién valida a fin de superar “nuestro déficit con el tiempo” >
que muchos americanos han juzgado, incluso Bolivar, que es
lastre hispdnico.

V1. Examen de otras tesis sobre
la tradicion latinoamericana

Mario Bricefio Iragorty, como buena parte de los tradicio-
nalistas en América Latina, invoca a “la tradicidén hispdnica”;
pero su planteamiento del tema no es frecuente, y la mayor
parte del tradicionalismo hispanéfilo, operante en grupos res-
tringidos de una cierta posicién social, ha coincidido con lo
que se identifica como ideas y valores de la derecha en la poli-
tica espafiola. Lo que de Espafia le importa a esa tradicién es
su viejo tono catdlico e imperial, conservador y autoritario”

A este respecto dice Luis Alberto Sdnchez:

Por tradicién hispinica se conoce solamente la vinculada con el
Imperio de Carlos V y su complejo véstago, don Felipe I1. ¢Hasta
qué punto se compadece ello con la esencia intima del pueblo
espanol?

53“La historia como elemento de creacién” (1942) Op. cit., p. 139.

54“A partir de la consumacién de la independencia y la consecuente
divisién de las clases criollas surgié una ideologia que podriamos llamar
hispanismo que considera que lo especifico latinoamericano es la cultura
heredada de Espafia, principalmente la lengua y la religién que nos
unifican. Este hispanismo, patrimonio casi exclusivo de grupos conser-
vadores, fue antinorteameticanista durante mucho tiempo, como una
forma de rechazo del protestantisme, pero sy actitud ha venido cambian-
do por la amenaza comunista”. Abelardo Villegas, “Identidad y diver-
sidad de América Latina”, Comunidad, Revista de la Universidad Ibeto-
americana de México, X, 1975, p. 173,

554 Existe la tradicién?” “¢Existe América Latina?” Lima, s. ed.
1968, p. 135, ‘
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Y anota, con cifras demogrificas de 1944:

Nadie entre los 13 millones de negros de América Latina; nadie
entre los mds de 90 millones de indios y mestizos se sienten repre-
sentados por una tradicién blarca, europea, virreinal v absolutista.
Sin embargo, éstos son los rasgos mds visibles que a la “Tradicién
latinoamericana” asignan nuestros tradicionalistas 36

Pero esto no es todo; Luis Alberto Sdnchez quiere mostrar
que en esa visidén tradicionalista hay deformaciones claras de
nuestra Historia:

Asi cuando se habla de la “Tradicidn latinoamericana” identifi-
cédndola con el catolicismo, se incurre en una exageracidn. Sin
duda, la Iglesia Catdlica ha influido entre nosotros mucho mds
que las Metrdpolis politicas. . ..Pero, escudrifiando el tema, des-
cubrimos que los hombres mds representativos del Continente,
desde la Emancipacién hasta hoy, con rara uniformidad, han
vivido al margen de la Iglesia, lo que no impide que ésta y
aquéllos sean parte vivisima de nuestra Tradicién.57

Ese tradicionalismo que es una clara expresién politica me-
recerfa un estudio aparte y pormenorizado, que podria mostrar
cémo se utiliza en él la idea de tradicién y se seleccionan los
contenidos concretos que se le atribuyen; esa labor historio-
grifica cae por completo fuera de nuestro propdsito, pues una
cosa es preguntarse por la tradicidn, y otra preguntarse por
tradicionalismos. Sin embargo, vale la pena sefialar que tal
tradicionalismo se acompafia con entusiasmos nacionalistas,
que el mismo Luis Alberto Sdnchez considera contradictorios:

El asunto adquiere mayor importancia préctica cuando encaramos
la faceta nacionalista de nuestra supuesta “tradicién”, Los campeo-
nes del “tradicionalismo™ han sido y son vehementes propugna-
dores de los antagonismos nacionalistas. Al acentuar los pseudo-
caracteres especificos de la “peruanidad”, la “argentinidad”, la
“chilenidad”, etcétera —no obstante su grito de orden: “Viva la

tradicidn hispdnica comin”— siembran discordias, y a menudo
avalan el fascismo.58

561bid., pp. 134-5.
5T1bid., p. 136.
81bid., p. 139.

181


http:fascismo.58
http:Tradici?n.57
http:tradicionalistas.56
http:autoritario.54

Pero también hay decepcionados de las tradiciones nacio-
nales, dotados de genérica inclinacién europeista. Asi, el joven
Rémulo Gallegos decfa:

Europa es la civilizacién, y civilizacién quiere decir campos cul-
tivados, poblacién, caminos, industria, cultura, disciplina social,
conciencia social, ideales sociales.

...la invisible penetracién espiritual de la cultura representada
por Europa... en nada afectarfa a ninguno de los sedicentes y
discutibles intereses continentales, ni a los nacionales tampoco
como no sea el indigenismo que no es de esperarse que ninguno
tenga empefio en conservar a estas horas.>?

La actitud de Rémulo Gallegos no era sin embargo la de

un antitradicionalista, pues su queja fundamental es por la

ausencia de tradiciones:

...las pocas que llamamos nuestras tradiciones y leyendas lo son
tanto como nuestro idioma europeo.

...hasta para poseer tradiciones tenemos que ir a buscarlas fue-
ra de nosotros.0

Esas carencias hacen imperiosa una apertura hacia el mun-
do de la cultura europea, presentada como cultura universal:

En cuanto a lo exético, si a ver vamos, todo es y tiene que ser
exético entre nosotros, desde nuestros vestidos hasta nuestra
cultura intelectual, v yo no creo que el mds obcecado indigenista
quiera proponetnos que retrocedamos al guayuco como dnica
indumentaria v al pedernal y al hacha de piedra por toda indus-
tria y civilizacién.b

Sobre todo, exdtica, o mejor dicho, extranjera, tiene que ser
nuestra cultura. La experiencia de los siglos ha enriquecido el
acervo del pensamiento y si pretendiéramos atenernos sdlo a la
muestra (sic: debe decir ‘nuestra’), mezquina y tardfa nos expon-
drfamos al fiasco de resultar a estas horas descubriendo la
pélvora, . .62

3 Necesidad de valores culturales”. El Cojo Ilustrado, XXI, N° 496;
1912; Pensamiento politico venezolano del §. XIX, Caracas, Presiden-
cia de la Reptiblica, 1962, XIV, p. 562.

€01hbid., p. 563.

611bid

&2Ibid., p. 564.

182

Aqui no existe tradicionalismo hispandéfilo en ninguna de
sus formas, ni tradicionalismo indigenista ni de ninguna clase;
ni se habla del negro, el cual M. Bricefio Iragorry pone por
encima del indio. El joven Rémulo Gallegos aceptaba las ideas
de Sarmiento sobre la dicotomia entre civilizacién y barbarie,
cntre la ciudad y el campo o el monte; reconocfa que en al-
gunas cosas nos parecemos a Espafia, peto su meta cultural
va mds alld del 4mbito latino, pues su elogio se dirige hacia
Alemania y en especial hacia Inglaterra. Su intencién naciona-
lista se dirige a la gestacién de un patrimonio cultural, més
que a la defensa de lo existente. Ante una supuesta identidad
nacional o supra-regional, Rémulo Gallegos piensa que se
trata de “pueblos en formacién”, lo que le permite condenar
algunas actitudes:

...entre nosotros tiende a privar aquel criterio estacionario que
pretende hacer de la propia heredad el Gnico feudo del espiritu. . .63

Nada mds diferente a las ideas de M. Bricefio Iragorry, con
su revaloracién del pasado, su discriminacién entre una Amé-
rica Jatina y una América sajona, como diferentes sistemas
de valores, su tendencia a considerar fundamentalmente his-
pdnica a la América Latina, a lo menos la de habla espafiola;
su valoracién positiva de lo hispénico, cuya recuperacién con-
vierte en meta para la defensa de una identidad nacional o
también supra-regional frente a la penetracién de sistemas de
valores y de correlativas formas de vida que serfa preciso
rechazar por extrafios.

Son de sobra conocidos los criterios de Sarmiento, a los
que expresamente se remite el joven Rémulo Gallegos. Pero
hay también formas muy actuales de europefsmo. Jorge Luis
Borges dice:

63bid., p. 562.
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¢Cudl es la tradicién argentina? ... Creo que nuestra tradicién
es toda la cultura occidental, y creo también que tenemos derecho
a esa tradicién, mejor que el que pueden tener los habitantes de
una u otra nacién occidental .64

Creo que los argentinos, los sudamericanos en general... pode-
mos manejar todos los temas europeos, manejarlos sin supersti-
ciones, con una irreverencia que puede tener, y ya tiene, conse-
cuencias afortunadas. ...Todo lo que hagamos con felicidad los
autores argentinos pertenecerd a la tradicién atgentina, de igual
modo que el hecho de tratar temas italianos pertenece a la tradi-
cién de Inglaterra por obra de Chaucer y de Shakespeare.65

Estas observaciones de Borges vienen a propésito de la pre-
gunta por la relacién entre el escritor y los rasgos diferenciales
de su medio nacional, idea que considera una equivocacién, y
que ademds es bastante nueva y arbitraria. Y, amén de obser-
var que el gusto por la literatura espafiola tiene en su pafs el
cardcter de un gusto adquirido, afiade:

...la historia argentina puede definirse sin equivocacién como un
voluntario distanciamiento de Espafia.66

Esto dltimo es bastante exacto en el caso argentino, y tal
vez lo sea aun més en el caso uruguayo, donde no se dio la
alianza politica entre Iglesia y Ejército que se ha dado en
Argentina, con similitud de algunas situaciones sostenidas de
la Historia espafiola.

No menos europeista que Borges parece ser Octavio Paz, el
cual, después de considerar que la literatura europea no es una
entidad pero constituye una totalidad por las relaciones que
existen entre las distintas literaturas nacionales, y de admitir
que Estados Unidos se ha integrado en esa totalidad, al sefialar
los rasgos diferenciales de la literatura latinoamericana dice:

64“El escritor argentino y la tradicién”. Obras Completas. Buenos
Aires, Emecé, 1974, p. 274.

651bid., p. 275.

661bid., p. 271.
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...nuestra real filiacién histérica, lingiiistica y cultural (es) con
el Oeste y no con el nebuloso “Tercer Mundo” de nuestros de-
magogos. Somos un polo del Oeste, un polo excéntrico, empo-
brecido y discordannte. )

La independencia Hispanoamericana no sélo fue una ruptura,
sino una negacién de Espafia... una tentativa de sustituir un
sistema por otro y de reemplazar el sistema mon4rquico, absolu-
tista y catdlico espafiol por un sistema democritico, liberal y
republicano.

Nuestra Revolucién fue un acto de autodecepcién tanto como
de autonegacién.

El primer capitulo de nuestra historia fue un desmembramiento,
no un nacimiento. Nuestro comienzo fue negacién, quebranta-
miento, disgregacién.67
Las confrontaciones efectuadas son incitantes; podrian com-
plementarse con la idea de tradicién en indigenismos y africa-
nismos, pero por el momento es aconsejable no dispersar el
tema. Sobte un tradicionalismo espafiol hay un complejo
abanico de opciones interpretativas y estimativas. Por eso,
y en relacién con lo explicado, puede ser de interés hacer algu-
na comparacién con otros autores preocupados por la misma
problemética que M. Bricefio Iragorry, ante presiones extran-
jerizaates, cambios socioecondmicos y aludes inmigratorios,
aproximadamente en su circunstancia, o en otro tiempo y
lugar donde ya se habian dado problemas semejantes. La elec-
cidn se hard segiin la ya indicada técnica de muestreo, pues el
tema no es el de una investigacién histérica sobre tradiciona-
lismos o antitradicionalismos.
Con el sentido anunciado, oigamos la palabra de Mariano
Picén Salas:

La palabra “tradicién” estd resonando con patética insistencia
en un momento curioso de la historia nacional cuando Venezuela
experimenta los mayores cambios materiales, e inmigrantes que
ya empiezan a contarse por centenas de miles. . .68

67A literature without cristicism”. The time literary. Supplement,
August 6, 1976, N° 3882,

68Mariano Picén Salas. “Pequefio tratado de la tradicidn”. Crisis,
cambio, tradicion. Caracas-Madrid; Edime, sf., p. 55.
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Planteada la presencia de un problema, M. Picén Salas
nos ofrece un concepto de tradicién, aunque aparezca en una
pregunta:

Junto a la historia piblica v visible ¢qué cosa es la tradicidn,
esa suma de recuerdos, hdbitos y experiencias comunes que pat-

ticularizan el espiritu de un pais como la vida de sus préceres, las
ideas de sus pensadores, las formas juridicas del Estado?6?

La distincién entre una historia “publica y visible” y otra
historia que se desarrolla en otro plano, parece representar
una influencia de ideas de Unamuno —y que éste no llegé a
plasmar con claridad— entre la historia vocinglera y la historia
subterrdnea o intrahistoria. Por ahora cabe sefialar que impor-
ta la conjuncién de elementos que se ofrece al hablar de recuer-
dos, hdbitos y experiencias colectivas que particularizan la
vida de un pafs. Quede a discutir si se trata o no de una
“suma”, o de una interconexién miltiple, que puede o no
coexistir con otras formas de estructuracién.

Estas formas, como en la gestacién de estilos musicales,
pueden tener caracteres accidentales en su origen o también
actuales pero seleccionados entre posibilidades mdltiples de
conexién, asf como hay diferentes posibilidades en un sistema
musical, y cada posibilidad elegida tiene su légica selectiva
interna, sin salirse de las reglas propias del sistema. No deje-
mos de sefialar, sin embargo, la importancia que tienen en
ese texto las ideas de “comunes” y “particularizadoras”, tra-
tindose de “hédbitos y experiencias”. Tampoco dejemos de
sefialar que parece haber una cierta contradiccién entre la
presente coexistencia de esa ‘‘suma’ junta a la historia visible,
y que por lo tanto no coincide con ella, y su identificacién con
vidas de préceres, ideas de pensadores y formas juridicas,
cosas todas muy publicas y visibles, y que no guardan una
relacién suficientemente explicitada con la “otra historia™:

SIbid., p. 60.
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Bajo la historia escrita, documentada y visible alientan como
capas geolégicas, como subsuelo madrepdrico, este encantador
mistetio de Ia tradicién. Histdrico no es sélo lo que tuvo existen-
cia objetiva, fisicamente demostrable, sino también lo que se creyé
o se fabuld. El mito y la creencia pasan a tener parecido valor
histérico que el hecho mismo.70

Hay aqui nuevas reminiscencias unamunescas. Pero, de nue-
vo desde el punto de vista del rigor 6gico, no queda claro el
nexo entre la historia visible y su subsuelo madrepérico. El
mito y la creencia son también histéricos, y muy documenta-
bles y visibles y es dudoso saber qué se logra con atribuirles
una existencia o presencia de capa geoldgica. Si tienen “pare-
cido valor histérico que el hecho mismo”, queda por determi-
nar qué relacién guardan con una tradicién o transmisién
infrahistética. Por otra parte, es patente que, aunque se inte-
gré con elementos no-visibles o dificilmente visibles, la tradi-
cién tiene también y con fuerza elementos visibles. Mejor dicho,
es fundamental la presencia de éstos, aunque no sea claro su
sentido, ni la razén de los nexos entre sus elementos. Hay un
legado, una herencia cultural, y una historia concretamente
referida a un grupo, sin todo lo cual no puede entenderse Ja
conformacién de una tradicién particularizadora; pero una
tradicién como tal ha de expresarse en formas identificables y
objetivamente manifiestas; es cultura objetiva, objetivante y
objetivable.

Picén Salas, tomando posicién en las discusiones del mo-
mento, introduce la idea de “valor histérico”, que no es lo
mismo —y pensamos que ¢l ha percibido las diferencias— que
“valor de lo histérico”, o que “lo histdrico como valor”. La
idea de “valor hist6rico” admite cambios de significacién se-
gun contextos: “aquello que vale para la historia”, “lo que en
lo histérico se hace presente como valor”, “lo que en lo histé-

70“Pequefio tratado...” Op. cit., p. 61.
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rico valia y nos sirve para interpretar un momento histérico”,
“lo que de lo histérico vale para nosotros”. Esto dltimo puede
relacionarse con la idea de lo que lo histérico importa en un
presente, a fin de tomar posicin, positiva o negativamente; o,
en un sentido mds restringido, lo que entendemos que ahora
vale, a lo menos para algunos, y lo que se piensa que habria
de valer, para algunos o todos. Dejando de lado estas distin-
ciones, que juzgamos posibles, y que mds tarde nos han (ile
importar mucho, pero que a esta altura de nuestro traba.]o
podrian tomarse como sutilezas, nos parece interesante la dis-
tincion que M. Picdn Salas establece entre lo que se suele
entender por tradicién (y es evidente que ahora tiene en vista
tradicionalismos muy concretos ), y lo que no es sino nostalgia
de tiempos idos:
Hay en nuestro actual conjuro a la tradicién un poco de nostal-
gia como si en un medio tan cambiante como el de Venezuela,
nos dolieran los viejos usos y costumbres que sepultamos cada
dia. O vemos en el hdbito o en el objeto sustituido, su valor
afiorante y no las imperfecciones que debié tener. ...{lo que)
nos servian como “tradicién o realidad venezolana”, era un con-
junto de férmulas que habian perdido ya toda vigencia histdrica.7t
Esta nocidén de “vigencia histdrica” es perfectamente per-
tinente, y por nuestra parte ha de merecer un examen porme-
norizado, en el bien entendido que no es propia ni exclusiva
de M. Picén Salas; parece significar lo que tuvo o tiene sentido
para un momento histdrico; y creemos que es en relacién con
este aspecto que deben entenderse algunas expresiones suyas so-
bre “lo folklérico™ y sobre “‘lo hispanico”.
Y las manifestaciones folkldricas de un pais que recibe una gran
corriente inmigratoria no podrian ser las mismas que las que
prevalecieron hasta ahora, aunque mucho del subconsciente colec-
tivo y de la peculiaridad nacional habrd de trasmitirse a los nue-
vos pobladores.72

Ibid., p. 65.
21bid., p. 66.
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Ya la conquista de América en el siglo xv1 indianizaba o mestiza-
ba —antes de que acabaran de cruzarse las sangres— al espafiol
peninsular cuyos hébitos alimenticios, forma de produccién y aun

estilos arquitecténicos, suftian la influencia modeladord de la
tierra. 73

En lo citado se observa: 1) que no se identifica lo folklérico
con lo tradicional, ni con un pasado heredado; 2) que no se
piensa en una unidad transtemporal, ligada a un supuesto ser
nacional o a sus manifestaciones, con su génesis y su destino
en tanto concrecién expresada en el tiempo de una esencia
metaempirica que como tal es intemporal, aunque sea tal como
es para manifestarse en tal momento de un tiempo histérico.
Esto va sin mengua del respecto por lo pasado: lo que fue
folklérico, por ejemplo, merece nuestro respeto y su reconsti-
tucién o su identificacién y eventualmente su restauracién,
sin perjuicio de que sea distinto de lo que ahora es folklérico,
y de lo que asf serd. La conciencia de una continuidad evocati-
va y de alguna manera presente aunque sea en el modo de no
coincidir con ella, es un aspecto importante del reconocimiento
de una identidad colectiva a través de un tiempo histérico
axiolégicamente signado. Ademds se observa: el reconoci-
miento de que desde su origen hay en América una separacién
respecto de lo hispanico; que, por lo tanto, lo hispanico no
puede valer sin mds paradigmiticamente; que, en todo caso,
hay una diferencia entre el que llega y el que ya estd; que lo
establecido no puede pretender de por si una resistencia a
cambios, los que han de ser valorados segin otros criterios
que el mero hecho de cambiar, que puede ser para bien o para
mal, tal como ocurre con el mero hecho de la permanencia.
M. Picén Salas interroga:

.- .debemos preguntarnos de qué especie de tradicién se habla
pues todo pasado por el hecho de haber existido no es en si

Blbid., p. 58.
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mismo venerable, y aun hay tiempos pretéritos de cuya memotia
quisiéramos librarnos como de un mal suefio.’4

Esto estd de acuerdo con lo que ya hemos dicho sobre la
distincién entre pasado y tradicién, asi como hemos conside-
rado falsa oposicién la de tradicién y progreso. Respecto
de esto dltimo, M. Picén Salas distingue entre la tradicién
dindmica y tradicién estdtica, pues,

...es otra posibilidad de actualizacién y metamorfosis lo que

marca la vigencia de lo histérico, que sin ello serfa mero entrete-
nimiento de coleccionista o de manidtico rabioso de cosas viejas.’?

Es algo extrafio ese desprecio por lo ya pasado, asi sea sin
uso 0 ya no vigente. Las “cosas viejas” pueden ser venerables,
asi se trate de cosas tan alejadas como piezas del paleolitico.
En la mera contemplacién de una realizacién humana, por
lejana que sea y por secundario que fuere su uso en su tiempo,
hay un latido de humanidad, incluso cuando represente ele-
mentos negativos de una etapa histérica, o de una forma cultu-
ral, y es siempre un camino de acceso para comprender mejor
a lo humano, aunque se exprese en modos que hoy juzgamos,
desde el punto de vista del valor, como inhumanos. En un
sentido genérico, lo humano comprende lo que estimativamen-
te distinguimos como valioso y como disvalioso, o incluso es
posible que no exista o no sea posible una forma cultural que
no comporte aspectos negativos: no todo lo que juzgamos
buenc o valioso en algin sentido es composible, y toda
incompatibilidad en ese orden abre lugar para lo disvalioso.
Sin embargo, la posicién de M. Pic6n Salas parece relativizada
o atenuada por una voluntad de distinguir en lo histérico
entre aquello que ahora importa y abre camino para el futuro,
y lo que es un impedimento para la accién requerida por los
tiempos. De interpretarlo asi, tendriamos por una parte lo

MIbid., p. 59.
5Ibid., p. 66.
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histérico existente y vigente, y por otra lo histérico existente
pero ya no vigente. Al parecer, vigente se refiere a.lo que
sigue teniendo sentido o a lo que admite, sin perder lo sustan-
cial. de su contenido, posibilidades de cambio en sus manifes-
taciones, que lo vuelven operante o eficaz, positivamente
actuante. Asi puede entenderse la idea de tradicién dindmica,
y su presupuesta relacién con lo intrahistérico como fondo
valioso que se manifiesta en formas diferentes seglin los tiem-
pos, y valiosas positivamente en relacién con su fondo. En
cambio, por tradicién estdtica serfa necesario entender aquella
que, aunque subsistente, constituye por su forma o por su
fondo una instancia histérico-cultural que ya no ofrece posi-

bilidades estimativamente aprobables. Sin embargo la distin-
cién no siempre es f4cil:
La historia no es sélo la suma jactanciosa de lo realizado, sino

la continua agonfa con que cada generacién se asoma a entender
su destino,’6

Aparecen en M. Picén Salas criterios para discernir entre la
tradicién histdrica valiosa y la no valiosa: '

Asi el valor de la tradicién histSrica no radica en la liturgia o el
elogio convencional que le prodiguemos, sino en el espiritu libre

y ecudnime, en la tranquila justicia y comprensién ante la obra
que nos legaron los muertos.77

La conguista de esa tradicién dindmica es la que nos hace falta;
conciencia de esa continuidad histérica mds que simple nostalgia
ante las cosas que desaparecieron; actitud critica, combativa y
viril ante el pasado en cuanto ¢l ya contribuye a configurar lo
venidero.78

...revele en nuesira tradicién lo que todavia tiene vigente y
ejemplar contenido humano, lo que merece sentirse en presente
y ayudarnos en la marcha hacia el furaro.”

Ibid., p. 69.

TIbid., p. 70.
Blbid,, p. 71.
®Ibid., p. 72.
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Estos llamativos textos son presentados como solucién, o
propuesta, ante los debates en torno a la tradicién; sin embar-
go, su importancia radica especialmente en que plantean pro-
blemas, interpretativos y de fondo, v sugieren cambios que
‘nteresa examinar. Ensayemos comentatlos, con cierta libertad
en el sentido de que el texto es a la vez “textoy pretexto”,
para conservar su fuerza sugestiva.

En primer lugar, la tradicién no vale por lo que se dice de
ella, o por el cumplimiento de los ritos, sino por el espiritu
con el que se la invoca. Se dirfa que, segiin sea el sentido de la
invocacién, es el valor de lo invocado. De ser asf, el “para
qué” del tradicionalista (o de su adversario) no es separable
de lo que la tradicién del caso importe. El valor actual de la
actitud resulta inseparable del valor actual de la tradicién a
la que ella se refiere. Notemos, conforme a las distinciones
hechas con los pardgrafos iniciales, que aqui se trata del “para
qué” del tradicionalista o de sus adversarios, y no del “para
qué” del antropdlogo, por ejemplo, cuyo objetivo es diferente.

En segundo lugar, se trata de una actitud calificadora, de
cardcter critico, en la cual se toma posicién respecto de los con-
tenidos de un legado cultural. Esa actitud ha de ser instrumen-
to de accién para lo actual y lo futuro; pero esto supone que
lo actual y lo futuro estin determinados segn signos de valor
y que no podria ser ahora valiosa, aunque lo haya sido antes,
una tradicién que conduce hacia un futuro que estimamos
negativamente. Ademds ha de revelar lo que amén de tener
vigencia tiene ‘“‘ejemplar contenido humano”, o sea que vale
como modelo cuyo cumplimiento importa reiterar, O sea que
esa tradici6n, identificable como tal a través de ese espiritu
ciftico, no sélo ha de existir en el presente, sino que merece
sentirse en presente; de manera que €s desde un ahora que
juzga que se determina lo que ella vale para ese mismo ahora
y el futuro que ese ahora tiene en vista,

192

Pero se pide que ese espiritu sea “libre y ecudnime”, en
una “justicia y comprensién tranquilas™: ¢es esto posibie o
no, o lo es con dificultades? Desde el momento*en que el
texto no se refiere al examen de un antropélogo, sino a tomas
de posicién necesarias en relacién con un presente histérico
como problema vital en el cual se estd, y no ante el cual se
estd, parece que esa actitud, si es posible, no es fécil. El pre-
sente apremia, interfiere en la distancia necesaria para la com-
prensién, el pasado que se hace presente invade el presente del
contemplador, que contempla inseparablemente acciones posi-
?‘oles que no son indiferentes, de manera que a su vez el futuro
invade el presente. Envueltos en una relacién mutua, sujeto
y objeto se condicionan, en el individuo y en su medio.

F‘malmente, lo que propone M. Picén Salas parece te-
neft una sola posibilidad prictica: la del espiritu que estd siem-
pre dispuesto en tener en cuenta el otro lado de la cuestidn.
Es una posibilidad con la que no estarfan de acuerdo muchos
que entienden haber ya elegido sin mis, y probablemente en
ese caso estdn los mds de los tradicionalistas y de los antitradi-
cionalistas; es, sin embargo el tnico camino para un “espiritu
critico”.

Conviene comparar los textos antes mencionados con algu-
nos de José Enrique Rodd, anterior en varios afios, pero que
se ocupa de los mismos problemas, y emplea una terminologia
muy semejante (“valor dindmico de la tradicién”, Rodé;
“tradicién dindmica”, M. Picén Salas). Rodé observa que el
pasado (al que, segin ya hemos visto que es comun, identifica
a menudo equivocadamente con la tradicién, asi como también
incurre en el error de contraponer tradicién y progreso), tiene
otra presencia en Europa que en América:

En Europa el pasado es una fuerza real y poderosa, la tradicidn
existe con pleno prestigio y autoridad 80

80“La tradicién en los pueblos hi i »
Apuinr, Lpdicidn e p spanoamericanos”. Obras Completas
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Surgen aqui varios aspectos de interés. Al parecer, esta
manera de caracterizar el pasado europeo como fuerza actual
y operante, desliza de manera implicita un juicio de valor
positivo sobre ese pasado y su relacién con el presente: aun-
que, en otras circunstancias, Rodé llegé a decir, respecto a la
situacién de nuestros pueblos, que nos encontrdbamos

.. .aliviados de la carga abrumadora de la tradicién.8!

Creemos que se hace patente una indeterminacién que debe
ser examinada. El “pasado” puede ser cuantitativa y cualtita-
tivamente escaso, como ocurre en los avances hacia zonas
desérticas o muy escasamente pobladas, donde no hay un pasado
socialmente organizado y coactivo, aunque no deje de haber
un pasado en los miembros del grupo ocupante, o en el grupo
como tal, sin perjuicio de que necesite adaptarse a las inno-
vaciones requeridas por las circunstancias. Sin embargo la
falta de un pasado suficiente puede pesar, tal como existen
ausencias penosas. Inversamente, hay pasados excesivamente
presentes que se convierten en trabas para la accién innovado-
ra, y que conducen a inmovilizarse en la repeticién de lo
inmemorial, o a perderse en una infecunda admiracién retros-
pectiva. Por otra parte, un “mal pasado” puede ser fuertemente
operante en el sentido de condicionar negativamente las posi-
bilidades actuales; y esas consecuencias, experimentadas desde
un presente deseoso de otros horizontes, no se enlazan con la
escasez o la abundancia de la herencia humana de tiempos idos,
sino con su caracter defectuoso, su inadecuacién respecto de
lo que ahora apremia y necesita de otros apoyos, o los impedi-
mentos que ese ayer ha puesto para lo que quisiéramos factible
en nuestro quehacer actual. Puede ahora pesar mucho, y ser
“una fuerza real y poderosa”, un pasado escaso y desdichado.

81“E] Centenario de Chile”. Op. cit., p. 1204. ~°
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Rod$ considera que la tradicién, en Europa, tiene “pleno
pre.stigio y autoridad”. Estas notas son acertadas para carac-
terizar una tradicién vigente, que sefiala hacia alguna’ forma
de deber-ser y de deber-hacer, y cuya existencia estimativo-
normativa se considera valiosa. Sin prestigio y autoridad hay
pricticas establecidas, pero no hay tradicién; en realidad, no
se trata de notas extrinsecas, sino de elementos o aspectos
c?nstitutivos de la tradicién. Al sobrevenir circunstancias cri-
ticas, por razones enddgenas o exdgenas, el fundamento de
ese prestigio y autoridad es sometido a prueba, como sucedié
con algunas tradiciones indigenas durante la conquista y con
tradiciones coloniales con la emancipacién. El factor tiempo
puede ser importante, y originar una mayor capacidad de resis-
tencia; pero también es a valorar ante los problemas que plan-
tean las nuevas circunstancias. En todo caso, el resultado de
la situacién critica puede dar una pauta para medir la “fuerza”
de una tradicién, pero no mide sin mds su “valor”: puede
triunfar en los hechos, y mantenerse, una tradicién que no
sea sino un conjunto de firmes perjuicios.

Bien conocido es el esfuerzo de Rodé por poner de relieve
la importancia basica de la tradicién greco-latina: pero al con-
cretarse a nuestras tradiciones propias, Rodé toma especial-
mente en cuenta dos momentos: el del mundo colonial, y el
siguiente a la gesta emancipadora. Respecto del primero, se
limita a lamentar su interrupeién, como consecuencia del in-
flujo de un idealismo abstracto en las creencias que dirigen el
movimiento independentista:

No es solo por su escaso arraigo en el tiempo que la tradicién
carece de valor dindmico en nuestra América. Es también por
el trénsito sibito que importd la obra de la emancipacién, deter-
minando un divorcio y oposicidn casi absolutos entre el espiritu
de su pasado y las normas de su porvenir. En la América espa-
fiola, la aspiracién de libertad, concretindose en ideas y princi-
pios de gobierno que importaban una brusca sustitucién de todo
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lo habitual y asimilado, abri¢ un abismo entre la tradicidn y
el ideal82

Rodé piensa que la magnitud de esa ruptura pudo no ser
tan grave, si se hubiese sabido mantener lo que no representa-
ra un factor insuperable de resistencia o de retorno a un pasado
a superar; con lo que censura, por abstracto —es decir por
falta de sentido histérico—, el curso que tomé el inde-
pendentismo:

Los inspiradores y legisladores de la Revolucidn, repudiando en
conjunto y sin examen la tradicidn de la metrdpoli olvidaron que
no se sustituyen con leyes las disposiciones y los hébitos de con-
ciencia colectiva, v que, si por nuevas leyes puede tenderse a
reformarlos, es a condicién de contar con ellos como una viva
realidad.83

Hay aqui varios aspectos que pueden ser discutidos, pero
que nos apartarfan de nuestro propdsito esencial. Tal como
Rod6 plantea el tema, se habria producido algo asf como una
continuidad cultural por ruptura, sin que entre el nuevo y el
viejo tiempo exista un vinculo suficientemente sélido, sin que
el nuevo tiempo haya tenido la capacidad de afrontar los nue-

vos problemas de una manera que permitiese su enlace con las

respuestas que el mundo colonial habia dado a los problemas
viejos. Podemos dejar de lado estas consideraciones, por algf)
marginales respecto a nuestro tema, si observamos que Rodé,
como expresién tal vez primitiva de los nuevos tiempO's, ad-
vierte la importancia y la novedad de la nocién de “patria”; y
que en torno a ésta se gesta una tradicién:

Si la tradicién de la colonia pudo ser desconocida y rechazada
por los americanos de la Emancipacidn, porque en e{l fragor de
la pelea la imaginaban irreconciliable con el sentimiento de la
patria, el transcurso del tiempo daba lugar a otra tradicién, esen-

8“La tradicién...” Op. cit., p. 1204.
831Eid,
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cislmente vinculada a aquel sentimiento, por cuanto nacia de la
idealizacién de los hechos y los hombres que representaban el
heroico abolengo de la patria, al filtrarse en la memoria popular
v adquirir la transfiguracién de la leyenda 84 ’

Rod$ liga la tradicién de la colonia, de la que lamenta el gra-
do en que se ha perdido, con la tradicién espafiola (“repudian-
do en conjunto y sin examen la tradicién de la metrépoli”).
Pero ambas no son totalmente identificables: una cosa es la
tradicién de la metrépoli con su 4mbito geogrifico peninsular;
otra, la tradicién colonial, derivada e impuesta por la metrs-
poli aunque se tratase juridicamente de provincias, y que se
basaba en una estructura socioeconémica que no sélo era
dependiente, sino que era distinta de la metropolitana. En
Espafia no habfa mitas y encomiendas, no habfa indios ni
negros esclavos. Sus regionalismos, obedecian a factores distin-
tos de las condiciones de adaptacién de un medio extrafio y
al extrafiamiento motivado por la presencia directa de culturas
diferentes, que ademéds no eran homogéneas internamente.
Esto sin perjuicio de que Rodé considere decadente la situa-
cién cultural hispdnica.

La gestacién de una tradicién nueva se hace a partir de un
conflicto armado, que no es tiempo adecuado para prudentes
transacciones entre las urgencias de los nuevos tiempos vy la
existencia de instituciones que ya eran cosa del pasado.
La inadecuacién a las circunstancias, de las que padecieron
los nuevos regimenes, no puede juzgarse simplemente menor
de la que afectaba al antiguo régimen, en lIa forma que tuvo en
estas tierras, a las que condenaba a un inmovilismo sin espe-
ranzas. Es f4cil, y muchos son los escritores que lo han hecho,
oponer lo histérico-concreto y lo racional-abstracto. La dicoto-
mia puede tener un fundamento, pero no es seguro ni mucho
menos un signo axioldgico, pues la razén puede abtir posibili-

841bid., p. 1205,
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dades aunque sean dificiles de transitar, y lo histérico cerrar-
las, perpetuando situaciones que ya no son admisibles para la
conciencia colectiva.

Si se comparan el final de la cita 82 v la cita 84, se encuentra
un problema que despierta la atencién. En una parte se dice
que la emancipacién “abrié un abismo entre la tradicién y el
ideal”; en otra, al referirse a la nueva tradicién, Rodé dice
que ésta nacfa de una idealizacién de hechos y hombres que
adquirian “la transfiguracién de la leyenda”. En lo primero,
la tradicién parece distinguirse de un ideal, de manera seme-
jante a como la realidad se diferencia de aquello a que se aspira
pero que todavia no es; en la segunda, Ia tradicién es mostra-
da como idealizacién retrospectiva, de manera que la tradicién
misma es ideal, o se hace real en la medida en que se vuelve
idea rectora. Mas algo similar puede decirse de la tradicién
colonial, como de toda tradicién: sefiala, identifica, realza
aspectos seleccionados de un pasado, y su trasmisién es man-
tenida (o, en su caso, establecida) porque se entiende que
es valioso lo que por ella se tradita. Entre la tradicién colonial
y la tradicién independentista existe el conflicto entre un ideal
y otro ideal, pero no la diferencia entre lo real y lo ideal, salvo
que se entienda que la primera era ideal ya logrado, y la segun-
da un ideal cumplido hacfa poco y cuyas consecuencias no
eran todavia plenas: con lo que el examen comparativo cambia
de plano, y en lugar de comparar un ideal con otro contrapo-
nemos dos realidades que se apoyan en hechos ya pasados,
aunque sea desigual su distancia en el tiempo. Parece que de
ser asi, los que ahora hablan de tradicién comprendiendo am-
bos tiempos, como se hace en algunos tradicionalismos, en
realidad seleccionan rasgos que son aproximadamente comu-
nes en uno y en otro, establecen una continuidad lograda por
un escueto esquematismo, y enlazan las virtudes o las institu-
ciones coloniales que gestaron a los tiempos postetiores, con
las que en éstos puedan entenderse en relacién con antece-
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dentes coloniales. Quienes asf piensan se afligen por la dificul-
tad de mantener ese esquema, que sélo abarca reducidas
semejanzas, a las nuevas circunstancias de tiempos sﬁpervi-
vientes que obligan a reestructurar la visién selectiva de un
presente y un pasado que ahora se integran con el agregado de
otros elementos que todavia no poseen cumplidamente el tono
de “lo habitual y asimilado”, acreedor de respeto; o sea, se

lamentan por lo que no es sino una nueva experiencia impor-
tante de innovacién.

Los “nuevos tiempos”, en relacién con un contexto histéri-
co que obliga a cambios para afrontar con eficacia el desafio
de problemas nuevos, conceden un lugar influyente a la idea
de “progreso”: Rodé la toma con cautela, considetando algo
hipotética su parte de ideal, y agrega que:

...l vicio al que tiende es el injusto menosprecio de la tradi-
cién: el del desconocimiento vano y funesto de la continuidad
solidaria de las generaciones humanas; el de la concepcion del
pasado y el presente como dos enemigos en perpetua guerra,
en vez de considerarlos en la relacién de padre a hijo o de los

i}brergs de sucesivos turnos, dentro de una misma ininterrumpida
abor 8

Ya nos hemos referido a la equivocada contraposicién
entre tradicién y progreso: también en parte, a la complejidad
de las relaciones entre el pasado y el presente. Atendamos
ahora al punto fundamental de este texto: “la continuidad
solidaria de las generaciones humanas”.

Cuando se habla de “generaciones” es necesario excluir la
idea simple de sucesién. En primer lugar, dentro de un cierto
margen de tiempo, que se desplaza pero en el cual se reitera
el esquema de su contenido, las generaciones coexisten, se
entremezclan, se “‘encabalgan” segiin dijera José Gaos. En
segundo lugar, en la ténica de un momento cultural puede

81bid., p. 1203.
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darse el caso de que dominen los viejos o lo hagan los jévenes,
hablando de promedios de edad; pero en lo histérico se trata
miés de la edad cultural que de la socioldgica, y hay jévenes
viejos y viejos jévenes. En tercer lugar, en sociedades comple-
jas o muiltiples en cuanto a su sistema de ideas y de valores,
en las distintas actitudes vitales se encuentran comprometidos
por igual adeptos o partidarios pertenecientes a diversas eda-
des bioldgicas; y es en este plano que se dan continuidades y
rupturas, sin perjuicio de la permanencia de una identidad
colectiva que no excluye cambios. Esto muestra que son des-
afortunadas las metdforas usadas por Rodé: no hay ninguna
comparacién posible con turnos sucesivos, y menos con turnos
fabriles donde la continuidad se da por razones extrinsecas
al contenido espiritual de aquellos que los integran, entre los
cuales no hay otra solidaridad que la determinada por las
condiciones de trabajo; y no puede hablarse de continuidad
solidaria ni siquiera en el caso de coparticipar en reivindica-
ciones eventuales. Tampoco hay comparacién posible con el
lazo de filiacién que puede no engendrar continuidad ni soli-
daridad. Por otra parte, es una ficcién afirmar que las genera-
ciones son solidarias. Es mds: ni siquiera son solidarios los
miembros de una misma generacién bioldgica, que, como el
conjunto social plurigeneracional, puede estar marcada por
agudos antagonismos. A lo més puede decirse que se dan
acontecimientos que afectan a todos, aunque no los afecten
de la misma manera, ni en el mismo grado, ni en el mismo
sentido. Una guerra civil, por ejemplo, afecta de alguna mane-
ra a todos; pero, hablar de solidaridad, serfa tan peregrino
como decir que son solidatios la victima y el verdugo. Que
un término no exista sin el otro no autoriza a hablar de soli-
daridad, concepto que en el orden cultural remite a actitudes
o intereses que de alguna manera existen mancomunadamente,
seglin concretas lineas de acciones coincidentes o convergen-
tes. Por dltimo, no corresponde pensar en “una.misma ininte-
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rrumpida labor”, lo que importarfa el inmovilismo de un
tiempo cultural, regido por una extrafia uniformidad de pautas
y problemas; la concreta vida histérica de una comunidad
€s otra cosa que una carrera de postas.

En la relacién de padre e hijo se da la sucesién biolégica; y
en tanto la sociedad humana, pensada en un cierto lapso de
tiempo, no es posible sin esa relacién, ésta es pertinente para
designar una de las condiciones necesarias para la existencia
y el mantenimiento de dicha sociedad. Dejemos de lado que
el lazo de la filiacién, ademds de su lado biolégico, tiene su
lado cultural; en diversas culturas ese lazo es concebido, inter-
pretado y valorado de manera muy diferente a la nuestra; pero
es a ésta a la que se refiere Rodé, y no tendrfa sentido pedirle
que una metdfora fuese més alld de esos limites. Pero dentro
de nuestro d4mbito cultural puede observarse que, salvo en el
sentido jurfdico, y a veces en un muy concreto campo afectivo,
por lo general de tipo familiar, no hay un sentido medianamen-
te claro de “continuidad por sustitucién™, con la excepcién
de algunos tipos de trabajo, o de funcién social. También que
el lado bioldgico puede tener circunstancias muy distintas
de las de una continuidad sociocultural a modo de etapas
que se suceden, como en el caso del hijo enfermo del cual cuida
durante toda la vida el padre, o del hijo fallecido antes que el
padre, o del que abandona su hogar y no regresa, etc. Son
todas situaciones que no se dan, a lo menos en la rhisma for-
ma, en el dmbito colectivo social. Por otra parte si en lo social
hay experiencias graves que son comunes a mds de una gene-
racién, también las hay que son propias de una (dentro de
un cierto lapso), en tal medida que pueden representar facto-
res de una ruptura generacional, a la que muy poco le impor-
ta la sucesién biolégica. Queda claro que estas lineas, mds que
una intencién crftica, buscan apoyo en el texto para comprender
mejor la idea de generacién.,
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Rodé agrega ademds “una nueva fuerza hostil al sentimien-
to de tradicién”:

Me refiero a las corrientes de inmigracién cosmopolita, incorpo-
radas al ndcleo nacional con empuje muy superior a la débil
energia asimiladora de gque el ndcleo nacional era capaz.86

Asistimos a ese naufragio de la tradicién, y debe preocuparnos
el interés social de que €l no llegue a consumarse.87

De este texto, que ofrece sugestiones de interés en multiples
direcciones, especialmente en lo que se refiere al problema de
la identidad colectiva, slo vamos a retener ahora lo que se
relaciona mds directamente con el tema de la tradicién. Rodé
se refiere a la inmigracién que llama “cosmopolita”. Habtia
que preguntarse qué entiende por ese término, ya que en el
Cono Sur, en su época, el alud inmigratorio proviene de Eu-
ropa, y fundamentalmente de los pafses de lengua latina, o
de cualquier modo de los pafses que representan ecos de la
herencia latina, incluso cuando se trata de origenes centro-
europeos. “Cosmopolita” no parece un término adecuado para
designar el caricter originatio de esas cortientes; mucho mds
variada, en sus etnias y niveles culturales es, por ejemplo, la
actual inmigracién en Venezuela.

Cierto es que FEuropa opeta entonces como centro del
“cosmos humano”; pero esto no basta para decir que Europa
es, con sus nacionalidades diferenciadas, “cosmopolita”. Sin
embargo, pueden hablarse de un “cosmopolitismo consecuen-
cial”, en el sentido de que se aportan fuentes culturales un
tanto diversas, que la inmigracién representa un cambio en los
tipos y las técnicas de trabajo, que las nacientes y rdpidamen-
te poderosas clases medias tienen una conciencia mds abierta a
lo que ocutre en el mundo y a nuevas ideas y problemas labo-
rales y politicos. Ademds, todo aporte exterior, salvo cuando

81bid., p. 1205.
871bid.
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constituye comunidades cerradas que tardan en integrarse a
sus nuevas circunstancias, pierde parte de su contenido cultu-
ral, de su propia nitidez, ligada a su entorno geogrifico e
histérico, lo que no ocurre en el mismo grado en las minorfas
extranjeras que gobiernan factorfas coloniales; a la vez, dis-
minuye la fuerza con la que se mantienen costumbres locales,
ligadas con frecuencia a tiempos histéricamente sobrepasados.
No parece que esto justifique hablar de

..l lienzo gris de este cosmopolitismo que sube y se espesa en
nuestro ambiente como una bruma.88

Menos parece fécil un juicio de valor sobre ese aporte inno-
vador que puede ser fundamental para superar problemas de
una sociedad vetusta. Rod$ cae en la afioranza de viejos tiem-
pos, en lo que M. Picén Salas llamarfa tradicién “nostdlgica”.
Esto se hace muy notorio cuando Rod§ se refiere al colorido
gauchesco en las puertas de la ciudad, como si se tratase de la
presencia viva de un “genuino micleo nativo”; pareceria que
no advierte el lazo que ese pretendido niicleo, expresado en
formas curiosas o pintorescas, guarda con las formas de pro-
duccién agropecuaria, con las técnicas del transporte, con el
tipo de propiedad y su rendimiento econémico. Sin embargo
Rodé, que no deja de comprender la parte necesaria y positiva
de ese proceso, encuentra una férmula de interés para lo que
creemos que se podrfa designar por la consigna “no perder
demasiado el pasado”:

La norma debe ser no sustituir en nigdn punto lo que constituye
un rasgo tradicional e inveterado sino a condicién de que sea
claramente inadaptable a una ventaja, a un adelanto positivo 89
Y entiende que, desde el cuidado de las ciudades, costum-
bres, fiestas, faenas y deportes,

887bid.
81bid.
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...todo puede contribuir a la afirmacién de una manera nacio-
nal, todo puede contribnir a arrojar su nota de color.. .90

La propuesta merece ser considerada; pero mis que al
tema de la tradicidn, pertenece al tema de la identidad colecti-
va y del auto-reconocimiento en un nosotros.

VIl. Determinaciones finales sobre el tema
de la tradicién

Se han realizado varias confrontaciones, segin la técnica
de muestreo que hemos adoptado, entre varios textos repre-
sentativos de la ensayistica que se ha ocupado del tema. Pero
en las reflexiones a que obligaban las pdginas de M. Bricefio
Iragorry que nos sitvieran de punto de partida para elegir
ejemplificaciones, aparecfa una especial interpretacién de
la hispanidad, apoyada en una Espafa paradigmitica medieval,
de la que provendrian fundamentales elementos de nuestra
tradicién. Este tema de la hispanidad mereceria por si solo
una investigacién diferente; por el momento, s6lo nos interesa
confrontar en torno a él, algunas muestras que contribuyan a
poner de manifiesto su complejidad.

La interpretacién de lo hispanico que desarrolla M. Bricefio
Iragorry, al que seguramente acompafarian algunos historia-
dores latinoamericanos, es aproximadamente similar a la em-
pleada por los liberales, y aun por algunos conservadores, hasta
el golpe fernandino contra la Constitucién en 1814, en las
cortes de Cadiz; tiene su abolengo dentro del mundo hispdni-
co. Sin embargo, no es la tesis mds admitida por los tradicio-
nalistas que invocan a la hispanidad como fundamento de su

N[ bid.
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quehacer politico; y tampoco la admiten muy importantes
escritores espafioles. Oigamos a Miguel de Unamuno:

...en el alma de Espafia del siglo xv1, y por lo tanto en el alma
de Ia Espafia de todos los tiempos y lugares. De todos los tiempos
en primer lugar, porque Espafia ha tenido un proceso mucho
més homogéneo que se cree, una verdadera continuidad espiritual
intima, y esto es precisamente lo que le da mds valor y mds
consistencia, aunque en ciertos respectos pueda, hoy por hoy pare-
cer que le perjudica en parte. Y esa intima y permanente alma
espafiola, si llegé alguna vez a revelacién y eflorescencia, fue, sin
duda, en el siglo xvi. Hemos progresado mucho desde entonces,
seguiremos progresando; pero las cualidades que habrdn de dar-
nos a los espafioles significacién y valor histéricos universales en
el mundo son las cualidades que entonces pusimos de realce, si
bien acomodadas a nuevas empresas y bajo nuevas formas. Po-
dremos dejar de ser catélicos, dejaremos de serlo en el sentido
«. ortodoxo de la Iglesia romana —tal es mi mds ardiente deseo y
esperanza-—, pero con cualquier otra creencia mostraremos el

mismo espiritu que como campeones de la contrarreforma mostra-
ron nuesttos abuelos 91

Podemos no extendernos en comentarios sobre algunos
aspectos secundarios, pero que sin embargo conviene sefialar:
“el alma de Espafia”, lo que es m4ds o menos lo mismo que
hablar de “genio”; ““de todos los tiempos y lugares”, lo que
apunta hacia un fondo metaempirico persistente y subsistente,
aunque sus manifestaciones histdricas no sean de igual valor;
“podremos dejar de ser catélicos”, con lo que Don Miguel
desliga el modo de ser del espafiol y ## modo de ser catdlico,
cosa que discutirfan los mds tradicionalistas, pero mostrando
“el mismo espiritu” de “campeones de la contrarreforma”; o
sea que la hispanidad se expresaria en forma de intolerancia y
de dogmatismo, sin que podamos saber qué pensaba el bueno
—o no tan bueno— de Unamuno respecto de formas de ac-
tuar cat6licamente anticatdlicas, si justifica, por espafioles,

91“La glotia de Don Ramiro”. Por tierras de Portugal y Espaia.
Madrid; Espasa-Calpe, 1964, p. 108, ugal y Espaiia
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todos los excesos pasionales ligados a creencias o sélo los que
estin de acuerdo con las “cualidades” del siglo xvi, y deja
fuera de tal hispanidad a los que han pensado en una Espafia
mds acorde con otros tiempos. Podemos, segin deciamos,
dejar de lado esos aspectos, pues lo que importa por el
momento son dos notas: una, que ahora se trata de cualidades,
y no de instituciones (por ejemplo, que no se trata de fueros
regionales, sino de modos de actuar); otra, que ahora se carac-
teriza a Espafa por el siglo xv1 y la contrarreforma, o sea por
los Austrias, tan poco gratos a M. Bricefio Iragorry.

Vayamos ahora a textos de otro ensayista, Américo Castro.
Después de comentar citas de Guzmdn de Alfarache, nos dice:

Vivir significaba para el pueblo rendir culto al cielo, a la tfadi-
¢ién gloriosa y a la propia tierra, que era otra forma de tradicién.
Vivir fue igual a sentitse fluyendo dentro de una tradicién que
ha prejuzgado lo que uno ha de ser: “Nuestras vidas son los rfos
que van a dar en la mar”. Huabo un momento en que el pueblo,
muy dentro del mesianismo isldmico judaico, creyd que los tiem-
pos habfan llegado, v que los Reyes Catdlicos significaban el
logro de todos los suefios, la libertad de toda traba y tirania. No
tardé en sobrevenir el desengafic, aunque se produjo entonces el
més extraordinaric espejismo regresivo de la historia moderna.
Como la forma de vida estaba encuadrada por la tradicién de
una parte, v el ilusionismo mesidnico de otra {en simultaneidad
muy significativa), al fracasar éste no hubo otro remedio sino
volver a aquélla, Entonces se produjo lo que pudiera llamarse el
ritmo regresivo de la historia hispana, y as{ se entiende el hecho
asombroso de que Espafia lleve siglos intentando desandar lo
andado y volver a los tiempos de los Reyes Catdlicos.92

Ni Edad Media ni los Austrias, pues. Y esta actitud la com-
partieron Cervantes, Quevedo, Gracidn; y aun escritores pos-
tetiores;” lo que no impide, sin embargo, que exista toda una
direccién, de tendencia liberal, que ha condenado sistemdtica-

R2Lq realidad bistorica de Espaiia. México; Porrda, 1954, p. 290.
93Ibid., pp. 291 y ss. :

206

mente la memoria de Fernando e Tsabel, por cuanto culpables
de la Inquisicién, de la expulsién de los judios, de haber puesto
las bases del desvio de Espafia respecto de las posibilidades
que entonces se abrian en el dmbito de la cultura europea.
Américo Castro entiende que, habiendo sido Espafia por siglos
un lugar de coexistencia y de conflictos entre tres direcciones
teocrdticas —cristiana, drabe, judia— la dominacién politica
del vencedor condujo a la identificacién de Estado y Religién,
a que lo espafiol se identificase con ser militantemente cristia-
no, con la consecuencia de que el modo espafiol de ser cristia-
no se diferenciase del modo de ser cristiano que se gestaba o se
habfa gestado en otros lugares de la cristiandad, v se cerrase
a los valores progresivamente racionales en los que concluirfa
concretdndose la modernidad. De donde la idea de “cristianos
vigjos”, “de limpieza de sangre” —que A. Castro considera
de origen judaico—, la idea de Espafia como paladin y baluar-
te de la cristiandad, la consolidacién de la manera de interpre-
tar a Espafia como la anti-Europa, la exclusién de lo hispénico
para todo aquel que pretendiese una peligrosa novedad.
Demos un paso mds: Javier Herrero, al estudiar los orfgenes
del pensamiento reaccionario espafiol, toma como punto de
partida a Marcelino Menéndez y Pelayo y algunos discipulos
de éste; y entiende que Menéndez y Pelayo ha respaldado con
su autoridad la idea de las dos Espaias, que se origina a fines
del siglo xvir y comienzo del x1x, en la lucha de la reaccién
espafiola contra el pensamiento ilustrado. Al distinguir radi-
calmente entre heterodoxos y antiheterodoxos espafioles, Me-
néndez y Pelayo, fiel al contenido cultural que se manifestaba
desde los origenes de esa idea, identifica los heterodoxos con
extranjerizantes, afrancesados, y revolucionarios antiespafioles;
e igual lo antiheterodoxo con lo auténtica y tradicionalmente
espafiol. Ademds, al estudiar los que considera heterodoxos,
se limita a referirse tangencialmente a los antiheterodoxos, a
los que sin embargo considera de mayor valor intelectual que
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los representantes del pensamiento ilustrado. Javier Herrero
acepta el desafio de estudiarlos directa y concienzudamente,
y los resultados son categdricos: son autores que en general
carecen de una buena formacién intelectual, creadoramente
nulos, sin ningin valor comparativamente con los gestores del
mundo cultural moderno; copian mitos, fundamentalmente
franceses, para mantener en todos sus términos el Antiguo
Régimen, cuya restauracién es defendida a modo de cruzada
religiosa, conducente al exterminio por la violencia de sus opo-
sitores. Su innovacién consiste en identificar la causa de Espa-
fia con la preservacién del pasado, la conversién de Espafia en
campeona de lo antimoderno, es decir en la anti-Europa, y
por lo tanto convierten a lo moderno y europeo en antiespa-
fiol, y asf lo hacen con los que piensan de otro modo dentro de
Espafia. En ésta, la cruzada contra Napoledn se vuelve igual
a cruzada por Espafia; ésta se vuelve igual a cruzada contra
Francia; ésta igual a cruzada contra la Revolucién; y ésta se
hace igual a cruzada contra los espaficles liberales y hetero-
doxos, cruzada por el trono y el altar, cruzada por la pureza
del alma espafiola.

Javier Herrero estudia la formacién de un conjunto de mi-
tos que se gestan como resistencia ante los avances del pensa-
miento ilustrado, y se difunden luego como banderas de
resistencia frente a la Revolucién Francesa; pero no son de
origen espafiol, ni tienen raices espafiolas, aunque lograrin
amplia influencia en Espafia:

La creacién de esta mitologia reaccionaria es un fendémeno eu-
ropeo. El conflicto entre Ilustracién y reaccién en Espafia no es

sino un episodio de ese movimiento que abarca la casi totalidad
del continente y que se extiende incluso a América4

. . .Jos autores considerados por Menéndez y Pelayo y por sus dis-
cipulos contemporineos como los grandes defensores de la tra-

%4 Los origenes del pensamiento reaccionario espafiol., Madrid; Edicu-
se, 1973, p. 24. ‘
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dicién espafiola, no tienen el menor contacto con la Espafia del
XVl y xvil. Son tan europeos como los ilustrados; o quizds mds,
pues en la ilustracion hay a través de Grotio y Pufendorf ecos de
nuestros grandes juristas, pero nada hay de espafiol en los disci-
pulos del Abate Barruel. Zeballos, el padre Alvarado, Rafael de
Veélez forman parte de una corriente de pensamiento que ha surgi-
do en Europa como opesicién a las luces ¥ que cuenta, en la época
en que éstos escriben sus obras mds importantes, escasamente
medio siglo. Nada hay, pues, de tradicional ni de espafiol en los
“grandes maestros de la tradicién espaiiola” 95

Asf, esos autores caracterfsticos del pensamiento tradicio-
nalista espafiol, no representarfan ninguna forma de continui-
dad con el clasicismo espafiol, vy serdn radicalmente opuestos,
por su absolutismo de tipo francés (Bossuet), v los mitos en
que buscan sus fundamentos, “a la auténtica tradicién espafio-
la,.%que murié en el siglo xvir”;% para ellos, la Espafia del xvimt
es la de la decadencia, por su afrancesamiento; y llegan a
extremos pintorescos en su afdn de reivindicar un pasado que
identifican con costumbres peculiares, ligadas al alma espafiola
y a su modo de servir al trono y al altar. Capmany, se exalta
ante la corrupcién de los intelectuales y de las clases cultas,
establece la conexién entre politica y gramadtica y considera
traicién los galicismos; elogia la pureza de las costumbres pre-
servada por la ignorancia campesina y la virtud de las mujeres
espafiolas, que han de ser muy patriotas, “por cuanto leen me-
nos y no pretenden saber tanto como los hombres”; es necesa-
rio volver al bigote y a la saba, a que las mujeres se cubran
el rostro, usen mantillas y sayos; volver a la vieja dominacién
sobre las mujeres y los hijos, recobrar el garbo del modo espa-
fiol de caminar, abominar de las afeminadas costumbres
francesas”” También Hervds y Rafael de Vélez se quejan del
general afrancesamiento, se indignan no sélo con las ideas,

951bid.
%60p. cit., p. 132,
Y1bid., pp. 223-226.
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sino con las modas francesas, y hasta con la cocina y el uso de
hornos franceses® Se comprende el llamado que apatece en
el Diario de Santiago, en 1808, sobre el retorno a: “ila Espafia
Antigua, la Espafia vieja, la Espafia bdrbara!”

Con esto, a lo que habria que sumar mucho mds, especial-
mente en invocaciones a “la santa crueldad”, se presenta otra
manera de ver “la tradicién espafiola”, identificada con barba-
rie e ignorancia por estos partidarios 1%

Véase otro ensayista, Eduardo Nicol:

.. .la hispanidad no es otra cosa que el cardcter comGn y distin-
tivo de los hispanoamericanos v de los espafioles, aquello que
constituye la unidad solidaria de unos y otros.101

Pero esta unidad solidaria no existiria por dominio o pre-
dominio de lo espafiol, por lo que E. Nicol distingue entte
“hispanidad” y “espafiolidad”. La América de habla hispé-
nica posee su propio ser, autdctono y original, que es una
parte de la Hispanidad; sin que el hablar de partes permita
pensar en una suma, sino en la unidad de un fundamento, que
se expresa en modalidades distintas. La hispanidad de América
habriase originado desde el primer contacto del mundo espaﬁc?l
y del indigena; pero representa un modo difetenciado-coordi-
nado de ser, seglin importa para no usar la expresién “las
Espafias”;

No hay una Espafia en Espafia y otra Espafia ademds en Amé-
rica. Si hay una Espafia en América es inevitable que haya una
América en Espafia: no puede uno tener medio ser albergado en

otro sitio sin albergar, uno mismo, la mitad del ser ajeno que es
el de ese otro lugar.102

Blbid., pp. 162-3; y p. 309.
PIbid., p. 232, .
1001 5id., p. 379; pp. 390 ss.

101ET problema de la filosofia hispénica. Madrid; Tecnos, 1961, p. 102.

102]bid., pp. 100
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Pero ese ser propio de América no setfa, como tampoco lo
serfa Espafia, una unidad suficiente en el orden espiritual, tal
como existe una separacién politica; y no ha de entenderse
como causada por esta tdltima, aunque en la Independencia
habrfase revelado. Y si para ser plenamente espafiol no basta
con ser castellano, para poseer la condicién plena de hispani-
dad no basta con ser espafiol ni ser americano, término entre
los cuales no existe “extranjerfa espiritual”, “ya que los hispa-
nos son todos unos’; 103

Siendo como son dos especies del mismo género, ningin indivi-
duo que pertenezca a cualquiera de las dos podrd conocer y po-
seer integramente su propio ser si no conoce y posee esa mitad
de si mismo representada por la otra especie. Rechazar la hispa-
nidad equivale para el hispanoamericano a perder algo de su propia
identidad por causa de un mero equivoco verbal. Correspondien-
temente, el espafiol que cree de manera implicita que le basta
serlo para tener suficiencia vital, para poseer condicidén de his-
panidad, vive ignorando que existe otra parte de su mismo ser:
la que completa el ser general, genérico o generador,104

ik’

Parece extrafia la comparacién que hace E. Nicol con las
relaciones de especies y género; ni en el orden légico, ni en
sus aplicaciones al orden biolégico, puede decirse que una espe-
cie, para ser plenamente tal como es, debe tener conocimiento,
comprensidn, intuicién o lo que se proponga, de las otras espe-
cies de un mismo género. Si se dice que es en el orden humano
en el que esas posibilidades pueden pensarse, es necesario
agregar que se ha demorado mucho, tal vez demasiado, en
admitir la condicién humana del otro; y se ha sostenido mu-
chas veces la existencia de diferencias raciales por las cuales
no serian iguales los distintos grupos étnicos, aunque se acep-
tase la comiin pertenencia a una especie, mds que a un género.
E. Nicol, que realiza una critica de los fundamentos racistas

1031pid., pp. 100 s.
1041bid., p. 99.
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de corrientes pretendidamente avanzadas, como el indigenis-
mo, tiene un buen derecho a negar que su planteo se refiera a
lo biolégico, y a sostener que su tesis se atiene al orden de
lo propiamente cultural. Pero aun asi, las relaciones entre
especies y sub-especies en tanto formas culturales son de una
vaguedad extrafia: no puede decirse que para comprender y
actuar segin unas culturas sea preciso comprender la esencia
o algo asi de las otras. Ni siquiera es preciso comprender y
asimilar formas humanamente préximas; y la comprensién
puede tener efectos conflictivos, desde que puede conducir
al reconocimiento de incompatibilidades bdsicas. Son muchas
las guerras civiles en las que se procura la destruccién del otro,
sea por que no se le comprende o porque se le comprende
demasiado, tal como lo observara Gaos. Aplicada al orden cul-
tural humano, la distincién por géneros y diferencias especifi-
cas tiene importancia, pero necesita de cuidadosas precisiones;
de cualquier modo, no parece apropiada para justificar lo que
es algo asi como “la interiorizacién de la otra mitad”.

E. Nicol habla de “lo que completa el ser general, genérico
o generador”. Aqui se desplaza nuevamente el problema. La
“generacidad” parece designar una condicién suficientemente
comiin, que hace de “fundamento”. En el campo de lo histdri-
co-cultural la nocién de fundamento, salvo cuando queda deli-
mitada en el sentido de razén de formas de actividad, puede
merecer recibo, siempre que sea propuesta con suficiente rigor
critico, y se pueda evitar el peligro de caer en el invento de
entidades o estructuras metaempiricas que no ofrecen material
para tesis controlables. Hay fundamentos histéricamente ges-
tados, como la formacién de una nacionalidad que orienta
conductas posteriores, respecto de las cuales el fundamento
opera como generado y generador., Pero llevar esto al caso
de la interpretacién de las relaciones “espirituales” (léase:
culturales) entre Espafia y nuestros paises es una hipétesis
que necesita de cautela. E. Nicol sabe muy bien de las
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diferencias entre los paises de este lado del mar Océano, y de
las que existen en distintas regiones espafiolas. En ninguno
de los dos casos cabe pensar, sin dificultades serias, en una
aplicacién bien definida de las nociones de “parte” y “todo”;
tampoco, en la idea de un fondo o contenido comtin en una
y en otra tierra que el Océano separa, que fuese identificable
sin reservas importantes, y menos en lo que sea comdn en uno
y en otro lado del mar. E. Nicol llama “hispanidad” a ese ele-
mento comin; pero es un nuevo término que vale si se muestra
un concreto conjunto de notas objetivas como correlato suyo.

Y los problemas se agravan cuando E. Nicol convierte al
género en especie de un género mds amplio:

En definitiva, y a pesar de sus complejidades, la hispanidad se

reduce a una variante particular de la unidad latina, de la cual,

+ por su historia y su porvenir, pueden decirse todavia cosas bas-
tante favorables 105

Hay que dejar establecido que E. Nicol propone una
hipétesis muy diferente de las que hasta ahora hemos exami-
nado. Pero creemos que, para nuestros propésitos, no es ya
necesario proseguir con otros ejemplos, lo que serfa tarea
inacabable porque de hispanidades diferentes se ha hablado
hasta el cansancio; lo que importa, es el conocimien-
to de la brumosa vaguedad, tan extrema que resulta con-
ceptualmente poco utilizable, en la que se sumerge la idea de
“tradicién hispdnica”.

Lo expuesto estd muy lejos de toda pretensién de represen-
tar un examen de la idea de hispanidad; es apenas un escaso
muestreo dentro de una ensayistica a la que le sobra fecundi-
dad, y que es merecedora de un largo examen. Sin embargo,
estd logrado lo que era objetivo propuesto: calibrar la viabili-
dad de las ideas ligadas a los usos de un término de importancia
cultural innegable. “Hispanidad” es una palabra de interpre-

105]bid., p. 102,
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tacién y valoracién multiples, y por lo tanto inadecuada para
caracterizar aun a la parte de habla hispana de América Latina,
por cuanto no se sabe bien qué significa, salvo contextualisti-
camente. Por otra parte, lo que es de origen hispano tiene una
cuantia y un peso diferente en diferentes 4dreas culturales
latinoamericanas, y aun en subdreas: ni siquiera importa lo
mismo en Argentina y en Uruguay, lo que es mucho decir, ya
que son pafses extremadamente semejantes. Con esto se mues-
tra que carece de sentido hablar genéricamente de hispanidad,
sin necesidad alguna de entrar en el examen de ostensibles di-
ferencias entre aquende y allende el Atldntico, aun respecto
de las regiones donde es mayor la herencia hispdnica. En dife-
rencias se fundé el proceso independentista. Si asi es respecto
de las 4reas de habla castellana, si esas 4reas no son uniformes,
si no hay una América espafiola salvo lingiifsticamente, menos
importa la idea de hispanidad para una América latina, y me-
nos todavia para una América Latina. Todo esto no quita en
nada la importancia cultural, y eventualmente geopolitica, de
proyectos de vinculaciones concretas entre los pueblos de habla
castellana, o de origen lingiiistico ibérico, o latino; el primero
de ellos puede juzgarse urgente y fundamental.

La conclusién sobre la hispanidad responde a lo que era
previsible después de haberse manifestado, al tratar el tema
de la identidad, la falta de relacién légica entre un gentilicio
y determinados contenidos histérico-culturales sometidos a
transformaciones. Esa conclusién puede extenderse sin dificul-
tad a los buscadores de tradiciones europeas, indigenas, o
africanas; pues, a la multiplicidad étnica y no sdlo racial de
América Latina, le corresponde una variada multiplicidad de
fuentes de tradiciones.

Asi, sobre una supuesta europeidad se plantean problemas
més o menos similares a los que se plantean respecto de la
hispanidad. Lo europeo se divide hoy segin nacionalidades,
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es una realidad multiforme y el posible denominador comin
es demasiado genérico para que se pueda hablar de tradiciones
comunes, aunque existan una herencia y un legado cultural
comtn. Usos y costumbres generales, por ser de todos en tanto
caracterfsticos de un modo europeo de vida, y no ser por lo
tanto de ninguno en particular, carecen de la fuerza identifi-
cadora de la tradicién y de su capacidad o aptitud recognos-
citiva; mds bien son concordancias, coincidencias, concomitan-
cias, concrescencias que sefialan hacia momentos o aspectos
sociales semejantes en paifses hasta cierto punto semejantes,
pero que no importan como tradiciones propiamente dichas.
De igual manera hay formas de comportamiento civilizado
suficientemente parecidas y desnacionalizadas que se detectan
con facilidad en América Latina. Por otra parte, la presencia
detlo europeo, lo mismo que la de lo hispdnico, estd desigual-
mente repartida, y difiere grandemente si se comparan pafses
centroamericanos con pafses de aluvién inmigratorio blanco
fundamentalmente europeo y no solamente espafiol, y hasta
cierto punto mayoritariamente latino, pero con muchos otros

aportes blancos, europeos y del Cercano Oriente, como los
paises rioplatenses.

El problema se repite para los buscadores de tradiciones
indigenas y de tradiciones africanas. En cuanto a lo primero,
no existen en América Latina tradiciones indigenas generaliza-
das, que sobrepasen determinadas 4reas culturales; y aun en-
tonces muy raras veces comptenden toda el 4rea. No habfa una
tradicién indigena comiin en el tiempo de la Conquista; las
etnias indigenas eran marcadamente diferentes, respondian
a tipos somdticos, a formas culturales diferentes y a niveles
histéricos diferentes, a sistemas de ideas y de valores diferen-
tes;1% y cada etnia, y a veces cada subgrupo dentro de lo que

W6Cf, Walter Kriekenberg, Etnologla de América (1922 y 1929),
México, F.CE., (1946}, 1974.
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puede entenderse por etnia, tenfa tradiciones diferentes e in-
vocaba a ancestros diferentes, segin costumbres diferentes.
Vista la progresiva diferenciacién cultural a la cual han condu-
cido los tiempos posteriores, hablar de tradiciones indigenas
caracteristicas es imposible. Todo indigenismo que vaya o
pretenda ir mds alld de un 4dmbito local restringido es forzado;
y, en la medida en que es lccal, donde por lo general es retar-
datario y conservador, si es bueno localmente no hay ninguna
razén para considerarlo bueno regionalmente o supra-regional-
mente. Por otra parte, lo que ha sido bueno en un lugar y en
tiempo pasado no tiene ninguna garantia de ser bueno en una
nueva problemdtica socichistérica.

No hay que perder de vista que a la extrema multiplicidad
étnica de América Latina se agregan las grandes diferencias
nacionales: hay pafses con gran mayorfa blanca, y otros con
similar mayoria india, o mestiza, o negra, ademds de tener
estructura sociales muy diferentes. No se puede sostener que
las tradiciones indigenas, que son variadisimas, puedan tener
valor general, y menos para poblaciones que no tienen aporte
indigena o en las cuales éste es casi inexistente. Esto es asi
incluso para los paises con una considerable continuidad indi-
gena, y cuyas tradiciones se pierden por ladinizacién (Guate-
mala, México, Perti); pues la ladinizacién, a veces definida
como el acceso a otra mentalidad que la del inmovilismo indi-
gena, haya o no mestizaje biolégico, funciona en muchos
lugares como un acceso a la modernidad ¥ ;Qué sentido tiene
el Popol Vuh para un bonaerense? ¢Qué sentido tiene una
tradicién guaran{ para un uruguayo?¢Qué peso tienen las
tradiciones mayas para un venezolano? O bien son curiosida-
des, o bien son cosas dignas de sabetse; pero en todo caso el

107Cf. Yosé Marfa Arguedas, Formacidn de una cultura nacional indo-
americana, México, Siglo XXI, 1975. R.E. Reina, N.B. Schwartz, E.
Foulks: “Aculturacién, modetnidad y personalidad en Chinautla, Gua-
temala”; América Indigena”, XXXVI1I, 3, 1977, pp. 615-641.
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saber sobre tradiciones no es una tradicién vital, salvo que
llegue a serlo de modo indirecto, cuando el saber, a lo menos
en el sentido de estar informado, se vuelve tradicién, lo que
no es el caso. Por otra parte, no basta con contemplar pirdmi-
des para decir que est4 viva y pesa cotidianamente la cultura
constructora de pirdmides, cuando ya no existen ni la orga-
nizacién social ni la religiosa que daban sentido a esas cons-
trucciones. Por eso no puede sostenerse que es a partir de
restos indigenas que se puede hacer cultura propia en América
Latina; salvo, tal vez, en algunas micro-dreas dispersas.!

Tampoco tiene mayor sentido el invocar supuestas tradicio-
nes africanas. En primer lugar, es distinto rastrear el origen
de tradiciones muy localizadas y sin cardcter general, que
interpretar y valorar el contenido de esas tradiciones. Fl aporte
négro tuvo su proceso de acomodacién en América Latina, y
difiere de su origen, aunque se puedan sefialar rasgos y com-
plejos de origen africano. Lo africano quedé desgajado, queds
desarraigado, y ha originado nuevas especies; se aparté de
su contexto, se modificé readaptindose, perdié significacio-
nes, adquirié otras; en sus nuevas formas incorporé elementos
blancos e indigenas, sus participes fueron negros de otras

108“Habrd que preguntarnos cudl es la cultura que consideramos co-
mo propia, cudl es la cultura que Europa ha impedido que desarrolle-
mos. Acaso se puede pensar en la cultura precolombina; la cultura indi-
gena existente antes de la Conquista. De ser ésta la cultura que consi-
deramos como propia habrd que ver que relacidn tiene con nosotros.
Si_comparamos esta relacién con la que nos ha servido de ejemplo, la
cultura oriental, veremos que nuestra telacién con la cultura autéctona
americana no es la misma que la del asidtico con la cultura autdctona
de Asia. El oriental tiene una concepcién del mundo que no ha dejado
de ser oriental, no ha dejado de ser la misma de sus antepasados. En
cuanto a_nosotros, ¢podemos decir que nuestra concepecidn del mundo
es la indigena? ¢Tenemos una concepcién del mundo azteca o maya?
La verdad es que ese tipo de concepciones son tan ajenas a nosotros
como las asidticas. De no ser asf, sentirfamos por los templos y divini-
dades aztecas o mayas, la misma devocién que sicnte el oriental por sus
templos y divinidades. Lo que decimos de los templos y divinidades
podemos también decitlo de toda la cultura precolombina”. Leopoldo
Zea. América como conciencia. México, UNAM, 1972, p. 35 s.
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procedencias que el lugar de origen del rasgo o del complejo,
y ademés de participar negros y mestizos participaron y parti-
cipan blancos e indios; y todos han contribuido a las reinter-
pretaciones y a la gestacién de elementos ajenos al mundo
africano original: asf, la utilizacién del tabaco que se encuen-
tra en la “macumba’” con un significado ritual. Que en la ma-
cumba brasilefia sean detectables elementos yorubas, tal vez
via Dahomey, no autoriza a clasificarla como tradicién afri-
cana; la macumba no es africana, y en general es incorrecto
hablar de cultos afros en América aunque pueda hablarse de
cultos de origen afro. El aporte afticano ha gestado en lugares
diferentes creaciones diferentes, que no son “tradicién africa-
na”; la gestacién ha originado distintas tradiciones locales,
pero sin significacién global para el 4mbito latinoamericano %
Una situacién cultural se define por sus contenidos, no por
sus origenes, aunque el conocimiento de los origenes contri-
buya a la comprensién de los contenidos.

Ademis la tradicién en América Latina se ha diversificado
desde la emancipacén y ha gestado tradiciones nacionales, dis-
tintas de la tradicién colonial ibérica, que era una tradicién

dominante pero no exclusiva, aunque también fuese el dnico

elemento que servia de comin denominador. Se han multipli-
cado las tradiciones, las que a veces coexisten en una misma
nacién. Pot otra parte, en tanto lo histérico produce situacio-
nes culturales en las que se presentan mudltiples opciones,
desde que cada opcién es selectiva respecto del pasado, cada
opcién es gestadora e identificadora de determinaciones dife-
rentes acerca de lo que en relacién con ese pasado es tradicién,
aunque pot ser un pasado global pueda dar lugar a un fondo
com@n. Los tradicionalistas no parecen invocar ese fondo co-
mun; si lo invocan, no son tradicionalistas.

109Ademi4s de los clsicos trabajos de Melvin J. Herskovitz, cf. Ange-
lina Pollack-Eltz, Cultos Afroamericanos, Universidad Catdlica Andrés

Bello, Caracas, 1977. De la misma autora: “Las culturas negras en las
Américas”, ECO, pp. 430-452.
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En la tradicién se repite el desdoblamiento de planos que se
habfa manifestado al terminar el capitulo anterior. La tradi-
cién es, existe; pero se presenta de tal manera que es un deber-
ser vigente, un haber-de-ser que se pretende vélido. Esa pre-
tensién puede ser injustificada: asi, es en nombre de otro
deber-ser que se puede ir en contra de la tradicién, de tal ma-
nera que se produce un conflicto entre sus respectivas preten-
siones de validez. Que un deber-ser sea vigente no quiere
decir que esté fundado, que esté asegurada su legitimidad
exclusiva, que no pueda ser sustituido.

La tradicién es un elemento de la identidad de un universo
cultural, y es un factor de su continuidad; pero no la condicio-
na, pues la tradicién puede cambiar al mismo tiempo que se
mantienen otros elementos suficientes para la determinacién
de la continuidad, tal cual ocurrié en los pafses que impulsa-
ron la revolucién industrial. Esto muestra el cardcter ambiva-
lente de la tradicién; ésta puede ser un instrumento importante
para la defensa de una identidad amenazada, siempre que se
trate de una identidad valiosa, y segin sea el sentido de la
“amenaza”, que puede apuntar hacia las exigencias impuestas
de transformaciones valiosas.

Queda ya suficientemente claro que la tradicién, sin perjui-
cio de su gravitacién diferente en distintos tipos de sociedades,
funciona y puede funcionar como criterio de valor; pero es
materia evaluable que no tiene de por sf un signo determinado
de valor, pues puede variar su sentido en un medio concreto
histéricamente dado, asi como admite estimaciones diferentes
el guantum de su valer. La tradicién no vale de una manera u
otra por el mero hecho de ser tradicién. Su valot como criterio
es enjuiciable, aparte de que son enjuiciables sus contenidos;
todo sin perjuicio de que en muiltiples casos sean posibles in-
terpretaciones diferentes en cuanto a los contenidos, segiin se
pudo apreciar al hacer un muestreo respecto de la idea de
tradicién hispinica. Lo que valga un cuerpo de tradiciones
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cuyos contenidos estén debidamente identificados es cosa liga-
da a una circunstancia histérica, y necesita de una fundamen-
tacién axiolégica ajena al mero hecho de que una tradicién
sea. Ni un tradicionalismo ni un antitradicionalismo se justifi-
can sin mds por causa de la tradicién, sino por causa del lugar
en el que queda situada la tradicién en el proyecto vital colec-
tivo que se propone para los problemas que por su momento y
su entorno acosan a un universo cultural. Cudl sea la valia de
ese proyecto es una pregunta que no se resuelve con la invoca-
cién de tradiciones, cuyo sentido y por lo tanto cuyo valor
no es separable del sentido del proyecto mismo, él mismo
evaluador y evaluable.

Desde que el tema de la identidad se orientd, en la primera
parte, hacia la concrecién por entrecruzamientos de varias
redes identificacionales, se puede pensar que, correlativamen-
te, en el tema de la tradicién puede importar la idea de una
co-tradicién, sugerida por algunos antropdlogos. Esta es una
nocién operacionalmente importante, que tiene la ventaja de
apuntar hacia macro-dreas culturales, mds que a 4reas; pero
no cambia el planteamiento de los problemas que se han
detectado, por cuanto una co-tradicién existente no es sino la
vigencia de relaciones entre sistemas nomolégicos, sin que
esa vigencia diga nada sobre el valor de esos lazés de relacién,
aunque éstos en tanto vigentes pretendan poseer validez; pero
esa pretensidn no asegura la validez de lo que en esas relacio-
nes importa regulativamente para un presente problemitico o
para un futuro en ciernes. La duplicidad de planos y su equi-
vocidad —el deber-ser vigente y el deber-ser vilido— se repite,
y nada hay que cambiar en relacién con lo dicho en el tema
de la identidad. Cémo sea posible abordar el problema que
plantea esa duplicidad, es pregunta que tendrd que abordarse
mis adelante. Por ahora baste con sefialar que la idea de
co-tradicién se sitda en el mismo plano en el que se ha elabora-
do la idea de identidad, y tiende a ratificar sus conclusiones.
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L. Problemas en torno a la idea de autenticidad
y su relacion con América Latina

La pregunta por la autenticidad es andmala; toda cultura
da por descontada su propia autenticidad, y en todo encuentro
de culturas se presupone que la cultura con la que se entra
en relacién es auténtica en tanto expresién vital organizada
de una comunidad humana con caracteres propios. Los hele-
nds, al considerar paradigmética su propia cultura y tener a
menos la de los pueblos que llamaban bérbaros, no dudaban
de la inferioridad de éstos, pero tampoco de su autenticidad.
Pero la interpretacién que se hace de América por parte de los
conquistadores, desde un comienzo pone en duda su autentici-
dad, al menos en el 4rea de dominacién hispénica: las culturas
indigenas estdn inspiradas por el demonio; y por esta falsedad
radical es preciso aportatles la forma verdadera de vida, la
cristiano-europea, sin reparar que esta imposicién puede en-
gendrar una situacién cultural no apropiada, o desajustada, de-
terminada por un doble desarraigo: el de la cultura conquista-
dora, alejada de su 4mbito, y el de la cultura sometida, cuya
confianza en su propio sistema se destruye. No se trata pues de
un problema de jerarquia estimativa, de comparacién entre
una cultura superior y otra inferior, sino de cultura verdadera
versus pseudo-cultura. Se deja de lado que, en la lucha por
la dominacién, los conquistadores entran en contradiccién con
algunos de los fundamentos de su cultura, cuyas acciones
violentas no condicen con sus principios cristianos, lo que’
podria engendrar preguntas sobre su propia autenticidad
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subjetiva, y aun sobre la autenticidad de la cultura redentora
que pretenden aportar.

En la cultura europea la pregunta por la posible inautentici-
dad de si misma tiene su origen en el Siglo xviII, aunque sin
el uso del término en cuestién, y limitindose por lo general a
aspectos parciales, salvo Rousseau; el tema aparece ligado a
una teoria de las ficciones que, a pesar de ser tales, fundamentan
al orden politico y religioso. Después, el pensamiento contra-
revolucionario consideré ficticio, abstracto, irreal, meramente
racional y por lo tanto deshumanizado, al orden establecido
por la revolucién liberal burguesa. El inconformismo que se
desarrollé a lo largo del siglo x1x prosiguié en la tarea de en-
contrar ficciones, y asi acontece en movimientos de critica al
orden social y a los fundamentos de su autoridad, y en movi-
mientos de protesta contra el mundo de las convenciones esta-
blecidas y del filistefsmo cultural. Sin embargo, salvo en
esteticismos de vanguardia, no se llega a la critica de la cultura
occidental en tanto tal; sélo pocos, como S. Kierkegaard y F.
Nietzsche, desarrollan un verdadero radicalismo, el primero
contraponiendo la experiencia religiosa auténtica, que comporta
un riesgo absoluto, a las formas religiosas convencionales,
que se integran en modos aparentes de elegir en las cuales no
se elige de verdad; el segundo, leyendo en el supuesto progreso
la historia de una decadencia espiritual enlazada con creencias
religiosas y morales que serian formas encubiertas, desviadas,
de una voluntad de poder disminuida, que toma el malsano
camino del resentimiento e invierte la tabla de valores del fuer-
te y del noble; uno y otro esforzdndose por mostrar que el
orden cultural existente se apoya en creencias malamente
fictas, por cuanto no afrontan todas las consecuencias de lo
que dicen creer, lo que produce un falso tefsmo segin Kier-
kegaard y un falso atefsmo segin Nietzsche. En el siglo xx,
con la difusién de la filosoffa de la existencia se manifiesta
en gran escala la pregunta por la autenticidad, con expreso
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uso del término. Esas inquietudes de la cultura europea agra-
varon las dudas que el mundo latinoamericano tenfa sobre si.

En América Latina la pregunta por la autenticidad, aunque
no se usase el término, ha sido una constante desde la colonia
hasta los tiempos del movimiento independentista, para crecer
en gravedad y en insistencia hasta alcanzar un rango decisivo
a fines del siglo pasado y principios del actual, y convertirse
casi en una obsesién desde entonces. Es una pregunta que,
aungue a veces se ha intentado en forma expresa, por lo menos
a través de la hipdtesis de un supuesto curso inauténtico del
proceso cultural latinoamericano, muy a menudo se ha hecho
presente de manera indirecta, a través de formas laterales de
interrogacién y de inquietudes, y siguiendo otras expresiones
terminoldgicas. Si se tiene en cuenta esa multiplicidad de ca-
minos, en parte paralelos y en parte confluyentes, es posible
observar variados matices que se han manifestado o bien en la
preocupacién por un “qué somos”, o bien en juicios de valor
a veces esperanzados, més frecuentemente desesperados, res-
pecto de las posibilidades de lograr formas de convivencia de
valor positivo. A través de la ensayistica latinoamericana se
puede encontrar una larga serie de temas ligados a la idea de
“autenticidad”: la desadaptacién a las necesidades o a los
tiempos; el desnivel histérico de una herencia cultural que
habia perdido sentido y no ofrecia puntos de apoyo para supe-
rar dificultades apremiantes; la inadecuacién de instituciones
y de sistemas de ideas derivadas de otras circunstancias que
eran ajenas; la multiplicidad de raices cuyos resultados coexis-
ten pero no se compenetran ni originan una forma propia que
haga posible una fecundidad creadora; la abundancia de carac-
teres expresivos de formas de imitacién, de importacién, de
desadaptacién; el sentimiento de inferioridad, o de menor va-
lor, o de menor capacidad, o de menores posibilidades, con
el acompafamiento de la necesidad de un reconocimiento ex-
terno para cada logro; la falta de un proceso de maduracién
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creativa, la presencia constante de la fascinacién de modelos
ajenos; la dependencia, expresada en una desproporcionada
relacién entre el consumo cultural de lo proveniente de fuera,
y una capacidad de creacién mirada con desconfianza en cuan-
to a su calidad; el desgarramiento interior, por la diversidad
de otigenes o por la lejania y la diferencia con distantes puntos
de apoyo; la falta a la cita con un supuesto destino histérico
propio y diferenciado. Todo esto va mezclado frecuentemente
con la idea de alienacién, usada a manera de comodin verbal, im-
preciso y etratil, para salir del paso ante circunstancias en
mucho diferentes. En todas esas expresiones parece manifes-
tarse un estado de desasosiego y de inconformidad motivado
por fundamentos objetivos y de cardcter colectivo, diferente
de lo que puede afectar, de manera contingente, a individua-
lidades determinadas, sin perjuicio de que las frustraciones
personales de algunos intelectuales se hayan expresado en
doctrinas sobre dramas metafisicos de misteriosas esenciali-
dades regionales.

En las discusiones acerca de la supuesta inautenticidad de
América Latina, el término “autenticidad” y otros que circulan
en calidad de similares o enlazados con el mismo se usan nor-
malmente sin minimas exigencias de precisién conceptual. Por
eso es necesario comenzar por identificar diversos usos, y exa-
minar si pueden fundamentar juicios de valor, o si son conse-
cuencias de juicios de valor implicitos, aceptados sin que se
pregunte seriamente por su validez.

La pregunta por la autenticidad de un ente, entidad o enti-
ficacién, de cardcter histérico-colectivo, dado lo que ya ha
quedado establecido, se dirige a un tipo de realidad que se
configura como tal por conjuntos de redes nomoldgicas entre-
lazadas y orientadoras de la accién humana, con sus criterios
de identificacién, de auto-reconocimiento y de hetero-recono-
cimiento, que a su vez también se entrelazan. As hemos
interpretado el modo de ser de toda cultura concreta, con su

226

proceso temporal y sus situaciones. La pregunta, por lo tanto,
no se dirige directamente a modos de ser de individuos, que
es el camino por el cual se ha orientado fundamentalmente la
filosofia de la existencia, tan ligada al tema de la autenticidad,
sin perjuicio de que ésta haya debido tener en cuenta las for-
mas de relacién entre individualidades y su contexto extra-
personal. Preguntar por la autenticidad de una formacién cul-
tural o de una situacién cultural y de sus posibilidades, es
punto que obliga a plantear de una manera nueva la pregunta;
y para eso, como paso preliminar, es necesario precisar la di-
versidad de acepciones y de aplicaciones posibles del término
autenticidad, y considerar sus consecuencias axiolégicas.

Auténtico, tiene el sentido de verdadero; por extensién, de
cig;rto, fidedigno, acreditado como tal, incontestable en cuanto
a su modo de ser o su grado de valer. Asi se califican hechos,
en el sentido de efectivamente ocurridos o existentes; o propo-
siciones acerca de los mismos; o la manera necesaria de tener-
los en cuenta a los efectos de la accién. Es un hecho auténtico
que se hacian sacrificios humanos en algunas religiones indi-
genas; es un hecho auténtico que Herndn Cortés envié a Espa-
fia relatos sobre sus acciones durante la conquista de México
y las costumbres que pudo observar, sea o no auténtico lo que
en ellas se dice o la interpretacién dada de lo visto y oido; es
un hecho auténtico que Las Casas protestd por el trato dado a
los indigenas, aunque algunos discuten la veracidad de parte
de sus relatos. Nada de esto se refiere a la pregunta por si las
culturas indfgenas eran auténticas, o lo era la espafiola, o
lo era la situacién creada por su contacto cultural.

Auténtico, puede significar legitimo, autorizado, que posee
valor, que es vilido y puede utilizarse como tal segiin un con-
junto de normas establecidas. La pregunta por la autenticidad
de un documento, como una presunta Real Cédula, interroga
por su correspondencia con las normas que le conceden fuerza
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legal; v puede ocurrir que un documento lleve la firma autén-
tica de una persona, y en él se exprese una voluntad perfecta-
mente real y referida al 4mbito de lo permitido, pero que no
cumple con los caracteres, los requisitos o las circunstancias
necesarios para su validez legal. La pregunta por la autentici-
dad de una moneda interroga por su correspondencia con las
normas que autorizan o han autorizado su curso legal; asi,
puede ocurrir que un arquedlogo descubra entre ruinas un
escondite de monedas falsas, lo que seria un descubrimiento
auténtico de realidades inauténticas, pero no por inauténticas
inexistentes. Tampoco es éste el caso de la pregunta por la
autenticidad de culturas o de situaciones culturales.

Auténtico, puede significar importante, de relevancia poco
usual. Es notoria la diferencia entre las proposiciones: “‘esto
es un descubrimiento” y “esto es un auténtico descubrimien-
to. En la dltima se hace claro que la palabra “verdadero”
ofrece por si misma esa posible diferencia de matiz; no todo
descubrimiento verdadero es un verdadero descubrimiento,
segln se puede distinguir en espafiol, ya que no en otros idio-
mas. As{ también se dice: “este documento es una auténtica
revelacién de hechos que no se conocfan”. Pero encontrar
nuevos datos sobre la historia de procesos culturales, nada
dice por su sola novedad sobre la autenticidad de estos procesos
mismos, o de las culturas a que pertenecen, o de sus coyun-
turas histéricas. En este apartado la palabra que examinamos
no se contrapone con falso, o con erréneo; ni con ilegitimo, o
no autorizado o sin validez, sino con lo que es de importancia
comun.

Auténtico, puede querer decir gemuino, en el sentido de
engendrado u originado en forma coherente con sus funda-
mentos, sean o no éstos, y por lo tanto sus consecuencias, mete-
cedores de respeto. Aqui puede deslizarse un error; pues
genuino puede querer decir también que algo es tal como parece
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ser, que no es mera apariencia, ni es falsificacién. Es menester
distinguir entre ambas acepciones. Algo puede ser considerado
consecuencia coherente, y por lo tanto genuina, de un funda-
mento que se juzga ilegitimo. Los sacrificios humanos, el
canibalismo o la antropofagia ritual, fueron vistos por los
espafioles llegados a las Indias como genuinas consecuencias
de fundamentos de vida colectiva genuinamente inspirados
por el demonijo. Del movimiento “hippie” se puede pensar
que no es un genuino movimiento de protesta; o que es un
genuino movimiento de protesta que va contra los valores
auténticos de una sociedad, o que va contra los pseudo-valores
de una sociedad inauténtica. Genuino, y por lo tanto auténtico,
puede ser lo que en un movimiento social se sostiene, o la
manera como ese movimiento se cumple, o el lazo con sus
fufidamentos, o los propios fundamentos. Todo esto supone
enjuiciamiento segiin criterios por los cuales serd preciso
preguntar.

Auténtico, puede significar cabal, de veras, de buena ley.
En este caso cabe la distincién en cuanto a la relacién con
otros y la relacién consigo que es conveniente examinar pri-
mero en un caso individual; “es un amigo auténtico”, tiene un
sentido diferente a decir: “es un hombre auténtico”. A su vez,
esto dltimo obliga a un desdoblamiento: por una parte, res-
ponde a una idea paradigmdtica de “hombre”, con los matices
de cumplido, perfecto en su género, ejemplar en su tipo: “es
un poeta auténtico”; pero, por otra parte, esto es diferente de
decir que alguien es leal consigo, que supera los problemas
del autoengafio y de la mala fe, insitos en la inestable y parcial
conciencia situacional de quien actda. Si esto es valido para el
individuo, también lo es, aunque no sea ficil la transposicién,

‘para las culturas: hay culturas aproblemiticas respecto de si,

y culturas que no quieren problematizarse; hay culturas fieles
a sus valores, pero que tienen la posibilidad de poner en juego
los fundamentos de su fidelidad; tanto, que su fidelidad puede
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volverse obstinacién, abjuracién de posibilidades autocriticas
reales. Lo dicho vale también para el caso de las subculturas.

No se trata solamente de atender a problemas efectivos, o
a posibilidades criticas, sino al cardcter de aquello por lo que
se problematiza. Un problema de fronteras culturales puede
ser efectivo, pero no supone normalmente la pregunta por la
autenticidad cultural; la critica a soluciones poco eficaces pa-
ra dificultades de abastecimiento, tampoco. Ya es diferente
cuando se pregunta por la relacién entre las manifestaciones
de una cultura y sus fundamentos, pues aquéllas pueden no
representar adecuadamente a éstos; o la critica a los funda-
mentos mismos, por pseudo-vigentes, o por vigentes pero ya
no vilidos: por ejemplo, por ser racionalizaciones de intereses
condenados por la misma forma cultural. La autocritica que
se efectia por parte de algunas minorfas en la cultura europea,
aproximadamente desde mediados del siglo pasado, va por este
camino; sin embargo, rara vez desemboca en el planteo de
problemas de autenticidad global.

Auténtico, puede significar original, valedero como propio,
expresién real de un si-mismo individual o colectivo: “este
gesto es auténticamente de Juan”; “se comporté como un
espafiol auntético”; “Cuauthémoc fue el auténtico héroe de la
resistencia azteca”. Original puede aqui implicar tanto el sen-
tido de novedoso como de originario; 1in comportamiento pue-
de no ser novedoso, pero puede ser originario en cuanto'a su
pureza o su adecuacién con su origen; también puede serlo en
el sentido de ser la respuesta adecuada a una situacién,
supuesto el orden de valores que constituye a ésta como tal
y que en la situacién entra en juego. En la medida en que en
cualquiera de esos aspectos importe la individualidad personal
o colectiva que se manifiesta, lo originario se acentda en el
sentido de original. Es posible que este sentido se deslice hacia
matices despectivos, irénicos, o de extrafieza ante costum-
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bres ajenas: “estos esquimales si que son originales en sus
costumbres familiares”; en este caso, otiginal toma el sentido
de propio y exclusivo, que no se repite en otros pueblos o en
otros individuos, a los que parece extrafio. Pero lo propio pue-
de ser juzgado de valor negativo: “sélo X pudo hacer seme-
jante cosa”’; “sélo gentes tan ineptas como éstas admiten ser
sojuzgadas asi”, Asi se vuelve dudoso, en muchos casos, el
sentido de una expresién, que necesita de su contexto para ser
descifrada: “Z se comporté como un verdadero aristécrata”,
puede sefialar hacia la elegancia o el refinamiento de su acti-
tud como hacia su falta de concordancia con el lugar o con el
tiempo.

Auténtico puede relacionarse con autoria; de un cuadro
decimos que vale si es auténtico, supuesto que el autor o la
escuela o el estilo, valen; pero no vale, aunque sea auténtico,
si el autor no vale, salvo el caso de ser su tdnica obra valiosa,
o ser valiosamente representativa de su tiempo. La autentici-
dad como fundamento por autoria no vale por el solo hecho
de ser seguramente tal; ademds, también es posible que el
autor valga, v la obra sea auténtica, pero que ella no valga,
por ser un logro menor, un trabajo de emergencia, un ensayo
frustrado. Un hacha de piedra vale para el arqueélogo como
documento; puede servir para demostrar la antigiiedad del
hombre en un lugar, o para demostrar la existencia pasada de
tal tipo de cultura. Su entorno y sus consecuencias para el
investigador deciden de su valer, que no es igual si se trata
de una rareza o de un yacimiento sobreabundante de restos
de ese tipo; puede ser importantisimo segin los restos huma-
nos o cuasi-humanos que se localicen en las cercanfas; puede
poseer un contexto que demuestre o haga presumir que ya se
dominaba el fuego. Si posee valor para un museo o en una
coleccién, ese valor le adviene del contexto cultural en el cual
figuré, y del contexto cultural en el cual ahora figura; en am-
bos casos, se supone una valoracién de lo humano, o del pasa-
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do humano. Para el paseante inadvertido es sélo una piedra
entre tantas. Es decir: una autenticidad debe ser reconocida,
aunque no se individualice a un autor, tal como hablamos de
una hermosa composicién barroca de autor anénimo; pero
ademés debe ser reconocido el valor del fundamento en el
cual esa autenticidad se apoya. Pero ¢qué quiere decir “au-
tenticidad del fundamento”?; ¢remite el fundamento a otra
cosa?; ¢qué le confiere valor? Decir que una cultura vale,
¢es acaso lo mismo que decir que esa cultura es auténtica?
Decir que una cultura es auténtica, ¢es lo mismo que decir
que una cultura vale? Si una cultura es en tanto tal de cardcter
histérico, ¢no serd necesario introducir las nociones de nivel
histérico y de contemporaneidad, que difieren de la nocién
de coetaneidad? Pero, ¢Jacaso las nociones de nivel histdrico
y similares son meros hechos, o son criterios de valor, o am-
bas cosas? ¢Qué hacer con la idea de la decadencia de civiliza-
ciones, por auténticas que hubiesen sido y por auténtico que
haya sido su proceso de decaimiento?

Auténtico se relaciona también con la idea de autoctonia.
“Autdctono” se dice de lo que es originario de la regién en
que se encuentra. Si se relaciona con la nocién de autenticidad,
significa que algo es verdaderamente originario de un lugar,
genuino producto de éste. Asi entendido el término designa
una condicién de mera naturaleza, que no puede fundamentar
una valoracién: algo es o no es originario de un lugar, pero
esto puede ser bueno o malo, sin que sea bueno o malo por ser
autéctono. No parece sensato facilitar la extensién de una
enfermedad porque sea autdctona, ni negarse al uso de medi-
camentos porque sean fordneos.

Aplicada esta nocién a lo humano, en un plano bioldgico,
resultarfa que sélo son autéctonas las razas o las subrazas
originarias de una regién, lo que equivaldria a decir que tal
autoctonfa exige remontarse a los comienzos del cuaternario,
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y aun al terciario; o por lo menos a sus primeros pobladores.
Aplicada al orden étnico, sélo podria comprender a las etnias
que se han gestado en un lugar; o, al menos, las que tienen un
largo asentamiento en él. Esto hace dejar de lado el funda-
mentalisimo dato de las migraciones de pueblos, y de los con-
tactos y las transmisiones culturales. Pero una etnia no vale
por el mero hecho de ser una etnia, sino por lo que valgan sus
realizaciones culturales; no son éstas las que valen por provenir
de tal etnia, sino que tal etnia vale por lo por ella producido.
Por otra parte, a lo largo del tiempo una etnia pasa por dis-

tintas etapas culturales, que pueden considerarse de distinto
valor.

Si se quiere hablar de autoctonfa cultural, resulta que lo
valioso es lo propio; es la tesis de un etnocentrismo. Pero no
todo lo que es propio de una etnia es sin m4s valioso, ni todo
lo ajeno es disvalioso. A su vez, todo lo asimilable o lo asimi-
lado no es por eso valioso; nada es valioso por el mero hecho
de ser asimilable. Ni lo propio, ni lo fordneo, ni lo transmisi-
ble y asimilable, son valiosos por tener lugar. Sin duda, ha
de haber alguien que asf valora; pues de otra manera no seria
comprensible que su valor fuese vigente, asf sea minoritaria-
mente; pero ese juicio puede ser errado. Nadie dirfa que,
porque segin costumbres autdctonas hasta donde alcanza la
informacién disponible se hayan deformado créneos, practica-
do sacrificios humanos, o realizado juegos rituales de vida o
muerte, es necesario y valioso seguir esas précticas; y lo mis-
mo puede decirse respecto de lo nativo, de lo folklérico, de lo
popular, que pueden ser creaciones culturales muy originales,
pero de mal gusto, v aun dafiinas. Corresponde rechazar lo
fordneo cuando es imitacién deformadora de signo negativo,
cuando introduce soluciones ficticias o crea problemas mds
dificiles de los que resuelve; en definitiva, porque es estima-
do negativamente. Pero la estimacién es contextualistica,
segiin lo que tiene o no sentido en una actualidad operante;
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por lo tanto, ni lo autdctono, ni lo propio, ni lo nativo, ni lo
folklérico, ni lo popular, valen en el orden cultural por ser
tales, por muy auténticos que sean.

También “lo nuestro”’ es en cuanto tal ajeno al valor; en lo
nuestro hay de lo positivo y de lo negativo, incluso en aquello
“nuestro” que nos sirve de guia de auto-reconocimiento. Por
lo demds, “lo nuestro” es cambiante y transformable: a veces
no nos reconocemos en lo que nuestro ha sido, o sabemos que
es mera cosa de un pasado no reiterable, y que no tiene senti-
do reiterar. La doble posibilidad de lo positivo y de lo nega-
tivo se hace presente en las actitudes con las que pretendemos
defender lo nuestro y enfrentarlo a lo ajeno: podemos conside-
rat propiamente nuestro lo malo de lo nuestro, tanto como lo
bueno de lo nuestro; luego, nada es bueno o malo por ser
“nuestro”. Si la nocién de “lo nuestro” es descriptiva, es mera
materia para el enjuiciamiento estimativo. Si es explicativa,
o bien remite-a un mitico plano metaempirico, o bien remite
a redes nomoldgicas mds fundamentales; en el primer caso,
no vale ocuparse de lo que es ficcién, cuyo valor como ficcién
depende de su relacién con su fundamento; en el segundo caso,
nos atenemos a vigencias que no por vigentes son vélidas, y
que pueden ser rectificadas o pueden transformarse. Si se pre-
tende alcanzar directamente un plano estimativo, la razén de
la estima no puede estar en lo supuestamente esencial por
metaempirico, ni en lo mds profundo o més condicionante de
redes empiricas que no poseen por si mismas garantia de su
validez.

Autenticidad se liga a veces con idiosincrasia. La idiosincra-
sia es histéricamente variable. Adem4s, es una mera compto-
bacién fictica, que permite orientar precauciones y crear ex-
pectativas de comportamiento promedial posible. Sélo tiene
que ver con la idea de autenticidad en la medida en que se
dice que es realidad que un pueblo haya llegado a ser tal cual
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es; no sirve para encauzar juicios de valor, sino derivadamen-
te, en la medida en que se tiene por buena o mala la idiosin-
crasia en cuestion. Si se la juzga de valor positivo, se juzga
positivamente el hecho de manifestarse segtin sus caracteristi-
cas; si se la juzga negativamente, seri positivo apartarse de
ella, y aun el intentar modificarla. Si de un pueblo se dice que
€s perezoso, que no tiene vocacién por la téenica y sus
Incesantes renovaciones, que es excesivamente pasivo y resig-
nado, que es indisciplinado o indécil, no se quiere decir que
deba ser asi, o que tenga que ser asi, Aunque en general y
promedialmente sea asf, y no experimente la necesidad ni el
deseo de cambiar, este cambio puede ocurrir por transforma-
cién de las circunstancias. La idiosincrasia colectiva es un
producto histérico, entregado a la contingencia de lo histérico
y a la accién de la voluntad. No es admisible hipostasiarla
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atribuyéndole un cardcter metaempirico o metahistdrico, ni
un valor deontolégico.

La estructura socioeconémica de una sociedad, su tipo de
religién, sus instituciones, sus manifestaciones artisticas, sus
realizaciones técnicas, no se fundamentan en sus caracteristi-
cas psicolSgicas, ni se justifican por éstas. No es porque se
tiene.n tales afectos que se explican las relaciones de patentes-
€0, sIno que es por éstas que se explican aquéllas. Las reaccio-
nes ante lazos de filiacién, el afecto por el padre o por el tio
materno, la relacién con la suegra, son el resultado de una
formacién histérico-cultural que pura y simplemente es; y
respecto a lo que pura y simplemente es, carece de sentido
aplicar la nocién de autenticidad. Si se pregunta en algin caso
por la autenticidad de lo que es, esto se hace desde perspectivas
de valor: asf la autenticidad de una moneda o la de un dato
histérico. Si una autenticidad vale, vale porque vale que lo
juzgado auténtico sea tal; pero no vale por ser auténtico. Si
esto es as{ en planos primarios, con mayor razén lo es en pla-
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nos mas complejos. ¢Qué sentido tiene explicar la autentici-
dad del barroco por la idiosincrasia de un pueblo?

Los sentidos examinados estdn en mayor o menor grado
emparentados con el sentido etimol8gico del término antentici-
dad: “lo que posee autoridad”, aunque sea en un sentido lato y
a menudo analdgico. “Poseer autoridad” es otra cosa que una
mera relacién de fuerzas, aunque a veces la fuerza sea funda-
mento de alguna forma de autoridad, asi se trate de fuerzas fisi-
cas, o de fuerzas admitidas por un sistema (fuerza politica, eco-

némica, legal, cultural, tecnoldgica); en todo caso, en una cultu-

ra humana, una fuetza que se ejerce puede operar segiin redes
regulativas, y sus hechos quedan subordinados a las posibili-
dades de fuerza de estas Gltimas. En un grupo delictivo puede
mandar el mds fuerte; también pueden hacerlo el mds audaz,
el mds astuto, el mas carismatico. Lo mismo ocurre en una
sociedad legal. “Poseer autoridad” remite, por lo tanto, a
criterios de jerarquia y de justificacién o de validacién; es de-
cir, a criterios culturales. Lo meramente natural no hace ni
posee autoridad, al margen del reconocimiento que le concede
un sistema cultural. Esto es asi incluso cuando acontecen
“situaciones de fuerza” en una coyuntura histdrico-cultural:
la imposibilidad de rebeldia contra lo que, para simplificar,
puede llamarse “fuerza bruta”, presupone el reconocimiento,
y por lo tanto la autoridad, de valores que esa fuerza vulnera.
Hasta el riesgo de sufrimiento o de muerte, o la lisa y llana
aceptacién de esta tdltima, supone un sistema de evaluaciones;
preferir la esclavitud a la muerte, o la muerte a la esclavitud,
supone evaluaciones segin jerarquias.

Determinado el 4mbito en el cual corresponde situar al
término “‘autoridad”, es posible discernir en él dos notas: una,
potestad, poder, capacidad, aptitud; otra, legitimidad o legi-
timacién, validacién, reconocimiento, decisién o realizacién
valiosa o que es presumible que sea tal, y con la que es preciso
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contar, tal como en el caso anterior. En todo ftem cultural
existen ‘“‘autoridades”, a veces conflictivas o conflictuales.
Cuando se dispone que Miguel Angel pinte la Capilla Sixtina,
eso es asf por decisién de autoridades, y el fundamento de la
decisién estd en que lo ya hecho por €l le otorga autoridad
estética; cuando se dispone que se cubran algunos desnudos
de la obra, eso se decide por autoridades, de otro orden y fun-
damento que el estético.

Tiene autoridad un consejo de ancianos, un guerrero expe-
rimentado, un shamén, un hébil cazador, el poseedor de titu-
los habilitantes, el que ha logrado éxitos cientificos; en todos
los casos es distinto el fundamento de la autoridad. Hay
rebeldias contra autoridades; pero la rebeldia plerde su cardc-
ter cuando obtiene autoridad. Dentro de un sistema cultural,
hay subsistemas de autoridades; pero, ¢por tener autoridad
son auténticos, al menos en la esfera de su actividad? El siste-
ma global, en tanto existe, posee autoridad; no se duda de su
autenticidad si se piensa s6lo en su cardcter de sistema; ¢pero
un sistema es auténtico, por ser un sistema de autentificacio-
nes?; ¢no pide esto pensar en criterios extrasistémicos?; mas,
¢eémo pensar en criterios extrasistémicos si se admite que,
por histérico-culturales, los criterios de autenticidad no se des-
ligan de los sistemas concretamente existentes?

Es pues un problema determinar la autoridad de un sistema.
Puede servir de orientacién metodolégica el término del cual
deriva el adjetivo auténtico: “authentes”, duefio absoluto. Se
podrfa aventurar esta hipétesis: una cultura anténtica es aque-
lla que es duefia de s{ misma, o sea que sus coordenadas inter-
nas de autoridad dependen del sistema mismo, de suerte que
el sistema global que se convalida a si mismo es auténomo
respecto de otros sistemas. Por ahora, ésta es nada mds que
una hipétesis.

Dentro de un sistema, posee autoridad lo que se dice o se
hace segtin las reglas que para el caso sean pertinentes; nada
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posee autoridad por si, en tanto mero hecho. Es a la luz de
redes nomolégicas que se determina cémo lo mentado o lo
presente han de ser para valer de un modo dado. También una
proposicién que se formula se rige por redes que regulan la
solidez de su fundamentacién, y por cuyo cumplimiento, mds
las que rigen sus premisas, vale por verdadera. Esto se refiere
a si la proposicién es o no valedera, segiin cémo ha de ser para
valer de esa manera, que la acredita o la hace fidedigna; pero
lo referido en la proposicién posee a su vez su normatividad
adecuada, que determina c6mo ha de ser para valer identifica-
tivamente siendo esto o aquello. De igual manera, lo dado o lo
presente remite para su valer a un fundamento; todo preten-
dido valer-en-sf es inseparable de un contexto, de un sistema
interpretativo-estimativo-normativo, a menos de suponer un
fundamento metaempirico de lo que es y de lo que vale, con-
juntamente; suposicién que, por otra parte, integra el sistema
mismo, y es por lo tanto de cardcter histérico-cultural, aun
cuando racionalice su creencia en fundamentos que supone
intemporales.

Ya pueden extraerse algunas conclusiones: ninguna de las
significaciones que han sido consideradas respecto del término
“autenticidad” es de por si un criterio de valor, por méds que
su uso con este cardcter abunde y sobreabunde en la ensayisti-
ca. Lo legitimo y autorizado posee valor si su fundamento
posee autoridad; la relevancia poco usual es tal segdn sistemas
de valores concretados en redes nomoldgicas, cuya vigencia
no constituye una demostracién de su validez; lo genuino, lo
cabal, lo criginario, lo autéctono, lo original, lo propio, no
representan sin mds criterios para sefialar valores positivos,
pues todos esos términos admiten posibilidades negativas. Es
posible ser genuinamente criminal, o cabalmente estiipido;
algo puede ser originario, propio, autéctono, nuestro, caracte-
ristico y especificador, y al mismo tiempo ser reconocido como
cosa lamentable. Una autoridad puede ser tal segtn las regu-
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laciones de un sistema nomolégico; pero dada la multiplicidad
de ftems de éste, y sus modos de cambiar parcialmente sin
perder su identidad segtn se ha visto en el primer capitulo,
el mismo sistema admite la posibilidad de que en disidencias
presentes o en futuros posibles esa autoridad sea juzgada abo-
minable. Es més: en el caso de que algunas de las severas criti-
cas y autoctiticas que tantas veces se han formulado respecto de
América Latina fuesen correctas, cabria la posibilidad formal,
que es algo méds que verbal, de decir que América Latina es
auténticamente inauténtica; claro estd que en esto se juega con
la multiplicidad de acepciones y, por ejemplo, se dice que es
“verdaderamente” no-genuina, o no-original, o impropia de
un supuesto si-mismo colectivo que sea especificamente suyo.
Esto hace necesario que el anilisis se polongue hacia algunas
otras interpretaciones ligadas al uso del término “autenticidad”.

II. Aatenticidad, naturdlexa y verdad

Es frecuente poner en relacién las ideas de autenticidad y
de naturaleza, asf se trate de la naturaleza en torno o de un
supuesto modo propio de ser.

“Naturaleza” puede significar el conjunto de los fenémenos,
o sea de lo que aparece o puede aparecer en el 4mbito de la ex-
periencia humana. Si todo lo que asf se manifiesta es naturaleza,
este sentido no tiene ninguna utilidad para cualquier pregunta
cuya respuesta deba discriminar entre lo que aparece, segtin
coordenadas de valor, de cardcter selectivo.

Por “naturaleza” puede también entenderse el conjunto
de Io que existe y que es independiente de la intervencién
voluntaria humana, que lo modifica. Se hace un puente en
vista de propdsitos, y todo operar de esa manera es insepara-
ble de las redes interpretativo-estimativo-normativas y de las
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posibilidades técnicas de una formacién histérico-cultural, Ia
cual también actdia segiin fines sobre ella misma: se escoge una
medicina, se practica una dieta, se organiza una revolucién.
En este sentido toda cultura humana es antinatural. El arte
de utilizar a la naturaleza contra si misma existe en toda cultu-
ra humana, aunque lo ejerza a partir de lo natural: se produce
el incendio artificial de un bosque encendiendo fuego segiin
las regularidades que se llaman “leyes de la naturaleza™.

Supongamos que se introduce la idea de “naturaleza huma-
na”. Si por esta expresidn se entiende un conjunto de coexis-
tencias y secuencias que son propias de la especie, se estd ante
caracteristicas que por hipétesis son comunes a todos los
miembros de la misma, y por lo tanto a todas las formaciones
histérico-culturales, de manera que no permite discriminar
entre ellas ni juzgar de sus contenidos. Por otra parte, todas
las culturas operan modificativamente con respecto a las incli-
naciones, tendencias, aptitudes y disposiciones que puedan
llamarse “naturaleza’; tcda cultura, mediante sus regulacio-
nes y sus eventuales internalizaciones, es mediadora entre el
hombre en tanto persona y su realidad biolégica primaria, en
tal grado que puede afectar a esta Gltima, por ejemplo por las
condiciones en que se ha producido la concepcién y las historias
de los progenitores, y por la vida materna durante el embara-
zo, o por la ingestién de drogas. Que la cultura afecte al hom-
bre en sentido bioldgico es materia para juicios de valor de
fundamento cultural y no de fundamento bioldgico, pues lo
bioldgico puro vale en la medida y en las condiciones en que
le da valor una formacién cultural.

Cada formacién concreta histdrico-cultural constituye un
conjunto de modos de ser segln regulaciones ligadas a la vigen-
cia de sistemas de valores. Estos no pueden derivarse en nin-
gtn caso de lo que meramente es. Cuando, de acuerdo con
una vieja y transitada férmula, se repite que la- costumbre es
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una segunda naturaleza, es frecuente que no se advierta que
la idea de naturaleza se ha desplazado hacia un uso metaférico,
pues significa que se ha creado una internalizacién tal que se
tiene por espontineo el comportamiento que de una regulacién
deriva, y aun al hecho de tal regulacién; pero tanto ésta como
la conducta que se adopta son realidades histérico-culturalmente
gestadas, por lo general diversas en diversas culturas, por prin-
cipio rectificables, y en ningtin sentido propiamente naturales.
Si se pretende enjuiciar evaluativamente a una cultura segdn
la naturaleza se presupone una evaluacién de Ia naturaleza
segin un sistema interpretativo-estimativo-normativo, de
caracter cultural; de modo que se presupone la validez de este
sistema, el cual por lo tanto no puede ser evaluado segtin lo
meramente natural.

.

No es posible hablar, a no ser metafdricamente, de la “na-
turaleza colectiva” de un pueblo, situado en una de sus etapas
histérico-culturales. Por tal naturaleza sélo se puede entender
la descripcién de las regulaciones nomoldgicas que o caracte-
rizan dentro de un corte espacio-temporal, cuyos contenidos
quedan enmarcados entre un antes y un después localizables.
Tales regulaciones pueden traducirse en regularidades, con las
consiguientes previsiones acerca de conductas, segin proba-
bilidades aproximativas; pero las regularidades de la naturaleza
no son regulaciones, aunque se pongan de manifiesto por con-
ductas humanas reguladas como las que tienen lugar al hacer
experimentos.

Las secuencias histérico-culturales de lo que acontece se
explican por secuencias antecedentes, a lo menos en tanto éstos
son condicionantes de posibilidades; a las cuales hay que agre-
gar tomas estimativas de posicién de cardcter actual, que no
derivan ni con necesidad 16gica ni con necesidad fictica de lo
pasado; pero no se explican por una “naturaleza arquetipica”,
que no puede determinarse sino a partir de lo dado en la expe-
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riencia y seleccionando seglin generalizaciones promediales o
de importancia a efectos de caracterizaciones y de identifica-
ciones. El alma o el espiritu de un pueblo, el genio de una
cultura, son conjuntos de caracteres relativamente frecuentes
que, en tanto moldean a las personas de un 4mbito cultural, dan
lugar a previsiones y expectativas dotadas de cierta probabili-
dad, si las circunstancias permiten una suficiente continuidad
multigeneracional, sin petjuicio de excepciones y transformacio-
nes; no constituyen factores extrahistéricos de explicacién
de lo histérico, y menos criterios evaluativos, que hay mucha
distancia entre el modelo caracterizador y el modelo requeri-
ble. Son estereotipos que a través de la falacia de la falsa
induccién, en la que se retienen los hechos que parecen coin-
cidir con lo que se cree ver y se rechazan los que no coinciden,
generan la nocién cuasi-migica de una naturaleza colectiva
fundamentante de procesos histérico-culturales, como si no
fuesen éstos su fundamento. Por otra parte, el estereotipo
depende de perspectivas: lo que sobre América Latina se pien-
sa en los pafses altamente desarrollados no coincide con lo
que los latinoamericanos piensan acerca de si, salvo cuando
éstos internalizan la perspectiva del otro y por el otto se juz-
gan. Esto tiene su interés en el tema de la autenticidad, pero
no es decisivo, pues ni todos los otros piensan igual, ni piensan
igual todos los latinoamericanos. De haber naturalezas arque-
tipicas colectivas por las que se explicase o se midiese a lo
histérico, estarfamos ante el caso de fatalidades y fatalismos,
como Borges lo ha advertido.

Es hora de aproximarse a la nocién de “verdad”. En relacién
con ella, decir que un cuadro es auténtico puede significar:
a) que es verdaderamente un cuadro; ) que es verdadera-
mente de tal autor o de tal escuela; ¢) que posee valor por su
relacién con el autor, o por su relacién con lo que se hacia en
clerto momento de una historia cultural, o con los contenidos
caracteristicos de un medio cultural; d) que posee valor por
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sus cualidades pictdricas, sea cual fuere su autor, y aunque
exista un margen de indeterminacién en cuanto a la época o
al estilo. ‘

Las eventualidades expuestas en 2 y & se expresan en pro-
posiciones factuales; la ¢ también pero en parte, pues supone
la verdad de la relacién, y ademis el juicio de valor sobre el
autor o la escuela, o la época o el conocimiento histérico de
un tiempo; por eso el cuadro puede ser muy malo e importar;
“jesto gustaba en aquellos tiempos!”. Si su valor se apoya
en el juicio de los entendidos, que hacen autoridad, la propo-
sicién es meramente factual, a menos de reducir el enunciado
a esta forma: “los entendidos juzgan asi”. En la proposicién
d, el problema se desplaza: si bien se puede preguntar por la
verdad de la proposicién en cuanto tal, esto nada tiene que ver
con la idea de verdad, a no ser en el plano de su fuerza expre-
siva, de lo que hacer ver o lo que revela a quien lo contempla;
peto es ajeno a la verdad de aquello a lo que se refiere, lo cual
puede ser de orden mitico, o ser una abstraccién de colores y
formas, o una idealizacién de lo real, o la abstracta idealidad
inmévil de un rostro real mévil.

Esta falta de relacién con una idea de verdad se da también
en otros ejemplos de realidades histérico-culturales. Es verdad
que tal reglamento estd vigente, pero mafiana puede ser su-
plantado por otro, y un reglamento no es mis verdadero que
otro. Decir que es verdad que existe tal costumbre, no es
decir que tal costumbre es verdadera. Una obra estética puede
ser bella o fea, buena o mala, mejor o peor; una ley, justa o
injusta; una costumbre agradable o desagradable, eufuncional
o disfuncional; una dieta, saludable o no. Todo ello tiene
lugar en un contexto evaluacional, pero sin relacién con la
idea de verdad. Que existe en tal lugar tal costumbre, o ley,
o ritual, o expresién estética, es cosa a verificar; pero, en cuan-
to hechos, carece de sentido hablar de la verdad o falsedad de
sus contenidos.
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Si se comparan dos escuelas estéticas, se estd también en un
plano en el cual no cabe hablar de “verdad”; si comparamos
la pintura v la poesia, no parece que tenga sentido preguntar
por cual es mds verdadera o mds legitima o genuina o autén-
tica que otra. Si se dice que una forma de realizacién o expre-
sién cultural es mds importante que otra, mas legitima que
otra, mds genuina que otra, se sostiene una jerarquia axiold-
gica que puede ser verdadera o falsa segtin el contexto histdri-
co-cultural; pero no decimos que un rasgo o un complejo o
una formacién o un tipo cultural es més verdadero que otro.
Se puede decir que en tal cultura la poesia importa mis que
el canto; o que su escultura es mds original, comparada con
otras manifestaciones de la misma cultura; o mds propia de
su contexto que la poesfa, 0 que es mds reveladora de lo que
relativamente a ellos o a nosotros es mds valioso; pero aun
entonces lo afirmado remite hacia las ideas de relevancia, legi-
timidad, originalidad, que presuponen sistemas interpretativo-
estimativo-normativos que hacen autoridad en tanto rigen pe-
ro que son enjuiciables, en razén de los cuales operamos en un
dmbito distinto del de las proposiciones que demuestran la
existencia de hechos y de sus relaciones de coexistencia o de
sucesién, o del que comprenden las proposiciones de tipo
analitico.

En la comparacién entre configuraciones culturales no es
posible preguntarse por si una cultura es mds verdadera que
otra, tal como no cotresponde decir si tal especie biolégica es
més verdadera que otra; una y otra son. Tampoco cabe pre-
guntarse si las reglas del ajedrez son mds verdaderas que las
del fatbol; o si es mds verdadero el juego maya de pelota que
la corrida de toros. El metro no es mds verdadero que la yar-
da; forman parte de sistemas distintos de medida, que pueden
traducirse. Un idioma no es mds verdadero que otro, y sélo
parcialmente pueden traducirse. Con mayor razén una cultura
no puede traducir a otra cultura, ni es méds verdadera que otra,
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ni es mds cultura que otra. Si se efectia una comparacién
fragmentaria, cada aspecto que se afsla pierde su senti-
do, que s6lo se manifiesta en el contexto de la configuracién
global. Si se efectdia una comparacién global, ésta sélo puede
efectuarse desde el punto de vista de relaciones interculturales,
que pueden ser unilaterales, como ocurre cuando se estudian
culturas pasadas y ajenas; o cuasi-unilaterales, pues si estd en
nuestras fuentes lo que queda de ellas —el mundo homérico,
por ejemplo— eso mismo reobra sobre nuestra interpretacién
acerca de ellas. Se puede decir que una cultura es més relevan-
te que otra, si se admite que ha de tenerse en cuenta la mayor
cantidad o calidad de posibilidades que una de ellas ofrece,
lo que supone criterios vigentes de relevancia que la historia
puede rectificar; o si se tiene en cuenta su grado de influencia
en otras culturas, o su mayor eficiencia ante las necesidades
competitivas que se pueden presentar en las relaciones inter-
culturales. Pero una mayor influencia puede juzgarse detesta-
ble; la cantidad y la calidad de las realizaciones pueden perder
valor frente a determinadas coyunturas histdricas. Por otra
parte, los conflictos internos de una cultura en los aspectos
que desde fuera de ella se consideran positivos o negativos, o
los que ella misma considera de ese modo, no son separables
de su apreciacién global; y ha de tenerse en cuenta que no
existen a la vista posibilidades de culturas que no presenten
aspectos negativos. Desde Leibniz ha quedado claro que no
todo lo que en si mismo puede ser concebido en calidad de
posible, es composible, o sea compatible con otras posibilida-
des; de donde se desprende que todo sistema posible de valen-
cias, en tanto es sistema de composibilidades, implica limita-
ciones axioldgicas, y por lo tanto implica un margen de negati-
vidades y frustraciones. Cuando Leibniz aventura la hipdtesis
de que nuestro mundo es el mejor de los mundos posibles, v lo
hace sosteniendo que es el mejor sistema de composibilidades,
no dice que un sistema sea més verdadero que otro, sino
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mejor; aunque no deje de presuponer a escondidas una cierta
verdad axiolégica, pues serd verdadera o falsa la afirmacién
de que tal sistema es mejor o peor. Pero el sistema, en tanto
tal, no es verdadero ni falso, salvo en la hipétesis de que se
le puede juzgar en relacién con sistemas extrahistéricos de po-
sibilidades en si, lo que es tan indemostrable como el Olimpo
homérico, y menos crefble y menos poético que este dltimo.
América Latina no es ni mds ni menos verdadera que otras
formaciones histérico-culturales. Es tal como ella es; luego,
en la idea de verdad no estd su criterio de autenticidad. Pue-
den ser verdaderas algunas proposiciones acerca de su situacién
de dependencia, o de su frustracién histdrica, o sobre la com-
plejidad de sus relaciones internas y externas; pero en tanto
se admite que existe, es tal como es.

Entonces, ¢qué sentido tiene llamar inauténticas a las obje-
tivaciones de una situacién o de un estado cultural? En el
proceso histérico de una cultura pueden producirse objetos
segin normas, producirse nuevas normas para los mismos
objetos o producirse nuevas normas para distintos objetos, o
para nuevas objetivaciones: también pueden introducirse not-
mas, objetos y aun objetivaciones perecederas de una cultura
extrafia, lo que a su vez puede generar normas para su obten-
cién, su uso, su intercambio; pueden introducirse sistemas de
normas para comportamientos destinados a operar segin vigen-
cias importadas, que en tanto aceptadas o impuestas se vuel-
ven vigentes en el medio receptor. Si se pregunta qué relacién
tiene ese origen con el tema de la autenticidad, la respuesta
es: en principio, ninguna. El intercambio comercial, la influen-
cia del contacto cultural, existen desde que hay agrupaciones
humanas con estilos definidos de vida, y pueden servir para
acrecentar posibilidades humanas, supuesto que ese acrecen-
tamiento sea deseable. Pueblos pescadores y pueblos cazadores
pueden intercambiar productos, sin que por ello cada uno
cambie su sistema de parentesco, de relaciones afectivas, de
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organizacién politica; no pierden su identidad, ni su autentici-
dad. Costumbres ajenas pueden adquirirse hasta volverse pro-
pias; no se es o se deja de ser auténtico por consumir lo propio
y no lo ajeno, o lo ajeno y no lo propio. Costumbres fordneas
pueden volverse vigentes, y no son de valor negativo por razén
de su origen; si lo son, habr de buscarse el sentido que tiene
su incorporacién al medio adoptante.

Estamos ante realidades de tipo histérico-cultural; luego,
ninguna autenticidad escapa a ese punto de partida. Aun el
mismo criterio de autenticidad es de indole histdrica; por lo
mismo, la autenticidad como problema no es de todo tiempo
y lugar, y no tiene relacién Iégica necesaria con estados de
xenofobia o con reivindicaciones revitalisticas, las que pueden
set, inauténticas, si se rastraean sus motivaciones. Por otra
parte, lo que fue auténtico en un tiempo deja de setlo en otro,
en atencién a cambios histéricos producidos. Se podia vestir
de gaucho en Buenos Aires o en Montevideo en buena parte
del siglo x1x; aun asi, el traje remitfa a una cierta condicién
social: un sefiorito no lo vestia en la ciudad, aunque lo vistiese
en el campo, salvo para mascaradas o para ocultar su identidad.
El auténtico traje de gaucho, inadaptado ya para las actuales
faenas campesinas y el contexto productivo, es nada mis que
una pieza de museo, apta para afioranzas, o para saber de los
caracteres que tuvo la situacién cultural de la que se proviene,
o de la que proviene el medio en que se vive, o el que se visita.

III.  Autenticidad, curso bistérico y raices

Ya ha quedado establecido que la cultura tiene un modo
histérico de ser, y que todo lo histérico propiamente dicho no
es mera consecuencia de concatenaciones naturales. Es asi que
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la regién geogrifica alterada por graves procesos de orden
fisico, por ejemplo por un terremoto o por alteraciones climé-
ticas, se integra en un orden de fenémenos diferente del crden
de los que tienen por origen la intervencién humana: en un
caso se trata de mera naturaleza, indiferente para ella misma;
en el otro se trata de naturaleza transformada por la accién
de un ente axiolégicamente calificante y calificado —asi sea
que su intervencién se juzgue beneficiosa o depredadora segtin
sistemas de evaluaciones histéricas— y que adem4s es agente de
su propia historia; hay historias de formaciones rocosas, pero
las rocas no acontecen segiin historicidades. Toda cultura huma-
na y todo ser humano son expresién de historias, y hacen
historias. En sentido propio y restringido la historicidad es
asunto y quehacer y condicién humana. Entonces, ¢se juzgard
de lo auténtico por lo histérico? Esa pregunta tiene una res-
puesta negativa: lo histérico es el lugar donde acontecen lo
auténtico y lo inauténtico. La discriminacién entre estos térmi-
nos supondria admitir que lo histérico es teleoldgico, que el
curso de la historia conduce hacia términos aprobables o repro-
bables, y que los contenidos histéricos han de juzgarse segin
los fines de la historia. Si se toman en cuenta esos supuestos
parece dificil animarse a sostener que por lo histérico se in-
terpreta y valora a lo auténtico, asf se ponga a lo auténtico en
el pasado o en el futuro, o en la relacién que el presente tenga
con ellos; de donde resulta que lo auténtico ha de valer por
su condicién de tal seglin sistemas interpretativo-estimativo-
normativos vigentes, que pueden ser multiples en la medida
en que representen opciones posibles dentro de un macro-
sistema, tal como en la cultura euro-occidental se pueden to-
mar decisiones entre posibilidades que no quitan la comin
pertenencia a la misma formacién cultural, pero que entre
ellas mismas se oponen; as{, se estd por éste o por aquél
sistema social.

Sin embargo, también ocurre que lo histérico parece a veces
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ligado directamente a un pasado, y en relacién con esto se
hace preciso examinar las nociones de raices y de origenes.

En los usos més o menos habituales de la expresién “raices”
pueden distinguirse por lo menos las acepciones de “sustento”,
“asentamiento”, “enraizamiento”, “afincamiento”, “funda-
mento”. Todos esos sentidos tienen que ver en algtin respecto
con la idea de autenticidad. “Origen”, que puede usarse como
sinénimo de rafces, significa también principio, comienzo,

L.
génesis.

La preocupacién por el origen, en el orden cultural, es muy
antigua; el interés por el linaje es una vieja caracteristica de
las sociedades estratificadas, y sobrarédn ejemplos en los cantos
homéricos o en las genealogias biblicas. En cuanto a una
formaci6n cultural en sentido global, la pregunta por sus orige-
nes, en la medida en que sea algo mds que curiosidad académica,
es fruto de las jerarquizaciones axioldgicas de esa misma for-
macién, cuya identidad, por no ser instantaneidad pura, se
prolonga hacia pasados y futuros que ella misma delimita en lo
que constituye su propio horizonte temporal, cuyos limites
son tan méviles como los lfmites de su conciencia espacial. Sin
embargo parece frecuente, si no universal, que toda formacién
cultural se pregunte por su propio origen en tanto identidad
colectiva, y aun que se pregunte por el origen del hombre en
tanto especie, y por la razén de las diferencias entre diversas
etnias. La pregunta tiene diversos sentidos: si en una forma-
cién cultural existen sectores marginados que se preguntan
por su procedencia, esto suele tener una intencién reivin-
dicativa, que acompafia a la experiencia de diferencias que
parecen fundamentar discriminaciones, mds que derivar de
ellas; tal puede ser el sentido de la insistente pregunta de al-
gunos negros norteamericanos por su ‘“lugar de origen”. Este
lugar es cultural y no geografico. Si la pregunta va mds all4
de lugares de origen, se confunde con la genérica indagacién
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por las mutaciones de las que proviene el hombre y no parece
sensato angustiarse por genealogias tan remotas.

Segtin lo dicho, “origenes™ significa procedencia étnica. Si
“rafces” se toma en este sentido de origenes, entonces pre-
supone determinaciones estimativas; si un estado siguiente
o secuencial se juzga por sus raices, vale si tales raices valen.
Es posible el proceso circular por el cual porque valen las
consecuencias valen los origenes, pero no siempre es o puede
set asi: y en lo cultural acontece lo mismo que en lo biolégico:
hay plantas que se gestan en pantanos, flores que emergen
en troncos pudtridos. Preguntarse por los origenes de agrupa-
ciones humanas latinoamericanas actuales tiene dos sentidos:
el interés por indagar antecedentes histdricos, o el de funda-
mentar estimaciones. Lo primero tiene interés cognoscitivo;
lo segundo no se apoya en conexiones necesarias, pues el
ascenso y el descenso pueden igualmente tenet lugar. Hay
origenes (raices), que es mejor ignorar; y cuando en una situa-
cién cultural se han reunido mudltiples rafces, no se ve cémo
se hace para seleccionar entre ellas por su sola condicién de
rafces, o por sus respectivas cuotapartes que no hay compu-
tadora que pueda calcular, aparte de que el sentido de cada
ingrediente cambia en cada nueva formacién estructurada que
se organiza en un contexto.

Se puede relacionar la idea de raices con la idea de sustento
o alimento. El sustento mantiene, hace desarrollar capacidades,
permite madurar y fortificar, da fuerzas, permite resistir, hace
mis lento el descenso, retarda el final cuando éste no se preci-
pita por factores externos. Todas estas caracteristicas se en-
cuentran en el orden biol6gico: pero ya en él tienen una carga
axiolégica, a lo menos para la mirada humana, y en relacién
con el hecho de que se juzgan etapas y realidades vitales. Esto
admite su transcripcién al orden cultural incluyendo su selec-
tividad, con sus signos positivos y negativos. Todo estructu-
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ramiento cultural se alimenta de una herencia, en la que
selecciona; de un entorno propio de un momento histérico,
por entre el cual se actiia también selectivamente; y ambas co-
sas segdn la selectividad que permite discriminar preferencial-
mente entre objetivos a lograr, Un proceso histérico-cultural
global, por ser una secuencia axiolégicamente estructurada de
interés colectivo transmisible y rectificable, no es mera se-
cuencia; de otro modo se estaria fuera del orden del valor, y
sélo se podria hablar de autenticidad al igual que si en las
ciencias naturales se preguntase por la autenticidad de un
elemento. Por esa selectividad estimativa cuyos momentos
temporales estdn inseparablemente ligados, lo relevante en
vista de propésitos se liga con lo relevante en el presente y en
el pasado, y el horizonte espacio-temporal de la selectividad
s€tdetermina segtin pautas propias del mismo sistema de rele-
vancias, aunque éste admita algunos mérgenes de falta de uni-
formidad entre quienes lo aplican segtin opciones abiertas,
a veces conflictivas. La selectividad mévil del momento histé-
tico determina lo que en los contenidos culturales suyos se
tiene por lo que sustenta y por lo que perjudica, por lo aprove-
chable o por lo desechable. Por eso la forma estructurada segln
jerarquizaciones axiolégicas que es expresiva de las vigencias
estimativas de momentos delimitables de una historia cultural,
puede ser dicha “auténtica” en tanto representativa de lo
vigente y tenido por vilido en tal momento, a menos que se
juzgue a éste negando la validez de sus vigencias, por ejemplo
por anacrénicas o por disfuncionales o por traducir efectos
de culturas ajenas cuya influencia se considera negativa. Por
otra parte, si en América Latina hay pasados distintos que
manifiestan el signo de distintas relevancias, y posibilidades
distintas ante futuros en vista, parece surgir la conclusién de
que no es posible hablar de manera genérica y global de una
autenticidad o de una falta de autenticidad de un inexistente
“modo latinoamericano de ser”. Si esas diferencias son pensa-
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das sobre la base de la creencia en un futuro comiin, imaginado
o emprendido a partir de algunas innegables y muy concretas
semejanzas, se cae en lo ya dicho sobre el curso histérico, del
que se han exorcizado f4ciles autenticidades, fundadas en mi-
ticos origenes comunes, 0 en meramente proyectados destinos
comunes.

La idea de raices también se puede ligar con “asentamien-
to”, “enraizamiento”, ‘“‘arraigo”, “afincamiento”. Aqui es
mds sencillo advertir que esos términos guardan relacién direc-
ta con formas humanas de vida, tanto en lo individual —que
queda fuera de estas consideraciones— como en lo colectivo.
Significan, por una parte, establecerse; pero se trata del
establecimiento, en un lugar, de una forma estructura-
da de relaciones humanas, lo que supone a su vez rela-
ciones con otras agrupaciones mds o menos préximas o
lejanas, y conexiones propias con el lugar elegido y sus
caracterfsticas. Por otra parte, el establecimiento depende de
un sistema de redes nomoldgicas, que se concreta en jerarqui-
zaciones axioldgicas. Lo que se establece se define como
“nomos” y no como “‘physis”, aunque sea dentro de un dmbito
fisicamente delimitado que se instituye en el ordenamiento
colectivo de formas de vida humana. No hay extensién antro-
pogeogrifica que sea razonablemente semejante o uniforme
miés alld de algunos limites; pero éstos pueden ser sobrepasa-
dos por el aproximadamente uniforme sistema nomolégico de
grandes agrupaciones humanas, sin perjuicio del acostumbra-
miento, con las variantes consiguientes, a peculiaridades
Jocales. De ahi el doble sentido que poseen, en el plano cultural,
las ideas de arraigo y desarraigo, de enraizamiento y de extra-
fiamiento: por una parte sefialan hacia lo propio o caracteristico
de un lugar, por otra hacia lo mds fundamental o bésico del
sistema histérico de relaciones humanas dentro del cual se
integran las variantes lugarefias. Ahora bien: ni segin el me-
dio geogrifico ni segin los sistemas nomoldgicos o de relacio-
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nes humanas que condicionan y son condicionadas por la
naturaleza entorno, América Latina es una unidad, ni siquiera
segdn semejanzas relativas que permiten clasificar 4reas o
regiones culturales. No se comparan Buenos Aires y Managua,
el Chaco y el Yucatdn. Esta diversidad no impide su identidad
global, dada la forma en que ya ha quedado definido el uso
de este término; pero este uso hace imposible una autenticidad
comin, salvo en un sentido formal y negativo, equivalente tal
vez a “libre de alienacién”.

Pero inautenticidad no es igual a alienacién. Este término
tiene su origen en el Derecho Romano, con el significado de
venta, cesidn o entrega; luego es adoptado por la filosofia
politica medieval y moderna a propésito de la teoria de la
soberanfa, y circula entonces ligado al problema de los funda-
nfentos y de los limites del poder piblico, donde tiene especial
importancia la pregunta acerca de si la soberanfa que reside
en la comunidad politica es alienable o inalienable. Rousseau,
que tiene un lugar relevante en la historia del tema, es tam-
bién quien abre las puertas para un uso que, més allé de lo
juridico y de lo politico, abre posibilidades en cuanto al orden
social y cultural; pero en este campo el primer terico innova-
dor y memorable es Hegel. En €l el término alienacién (En-
tdusserung), juntamente con otros que aparecen con alcance
similar dentro de un margen de imprecisién terminolbgica,
se presenta con dos significados: uno, igual a objetivacién, o
sea a manifestacién de lo espiritual que queda puesta ahf fuera,
en acciones o en obras que son concreciones culturales objeti-
vas, convertidas en independientes de su gestor; otto, que
Hegel estila llamar “extrafiamiento” (Entfremdung), que
en €l designa la etapa cultural que, teniendo su origen en el
Antiguo Testamento, va desde la Roma convertida en Imperio
hasta la Revolucién Francesa, feudalismo y cristianismo me-
diantes, con la vieja alianza entre el trono y el altar. Esa etapa
del espiritu humano representa para Hegel un tiempo durante
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el cual los hombres se han vuelto extrafios a s{ mismo, y se
han entregado a poderes politicos y religiosos engendrados
por ellos pero que los han dominado, porque no se sabia de
su verdadero fundamento, de orden humano; cuando éste se
ha vuelto consciente, se recuperan, en un plano superior al
limitado de la ciudad antigua, las ideas de libertad y de ciuda-
danfa. El término “alienacién pasa a los epigonos que for-
matén la izquierda joven-hegeliana, y el joven Marx se apropia
de él confundiendo los dos significados, peto también trans-
forméndolos al datles un fundamento econémico; asi el estado
de alienacién (extrafiamiento) alcanzatia segin él su 4pice en
la sociedad capitalista, que separa a los hombres del producto
en el que se objetiva su trabajo, y que produce un grado méxi-
mo de rendimiento a través de un sistema despersonalizado
de telaciones de produccién. Es tema de discusién entre los
marxélogos determinar si la idea de alienacién tiene o no
relevancia en las obras de la madurez de Marx. En la segunda
mitad del presente siglo el término “alienacién” se aplicé con
frecuencia a las relaciones de dependencia econémico-cultura-
les, en lo nacional y en lo internacional, de una manera que
habria podido ser 1til, pero que ha dejado de serlo por la
vaguedad y el abuso con que se ha empleado el término, que
hoy dfa es ya inutilizable para un uso serio en la teorfa.l

1Hace algin tiempo, en un ciclo de conferencias, deciamos a propési-
to del término alienacidn: *“Un uso concreto, socio-cultural del concepto
de alienacién ha de implicar actualmente a nuestro juicio: a) formas de
sometimiento respecto de centros de poder ¢ ndcleos de interés; b) que
el ejercicio de ese poder o la fuerza de ese interés no tenga un sentido
de universalidad, no cumpla una auténtica funcién de medio para el
todo social, sino que opere como ‘principio particular; ¢) que su accién
aleje del sentido de universalidad a quienes le estin sometidos o, a
través de invocaciones al todo, los haga servir a una parte de ese todo
social; d) que ese proceso deformante de la relacidén social entre las
partes y el todo, engendre correlativamente un mundo de pseudo-valo-
tes, que refuerzan la deformacién expuesta y al mismo tiempo la ocultan
y la justifican”; Mario Sambatino, “Origen y estado actual del concep-
to de alienacién”, Alcance y formas de la alienacién, Montevideo, Biblio-
teca de Cultura Universitaria, 1967, p. 58. Y a propésito de la compa-
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A propésito de esa indeterminacién conceptual, es pettinen-
te una observacién que se puede expresar con palabras de Cat-
los Real de Azda, uno de los muy pocos que han tratado de
penetrar en las oscuridades con que algunos términos se utili-
zan en el discurso comdn:

Parece cierto que la gran latitud de significados que dentro del
concepto de “alienacién” caben, el de desarraigo (...) es uno
de ellos. Pero esa misma gran latitud que hace que la alienacién
pueda ser tanto “ajenidad”, “incomunicacién”, como “extrafia-
miento”, como “desconocimiento” de la propia sustancia huma-
ha con que estarfan acufiadas esas entidades extrapersonales que
son la Mercancfa, el Estado, o Dios, a las que el hombre prestaria
reverencia indebida, presiona para que cada uno de estos matices
de tan amplio espectro sea identificado con un designante mds
especificador y esta exigencia, a su vez, tiende persistentemente

. Para que el méds genérico y mds conocido pase a integrar cierto
adocenado cédigo semicultural que ya no se puede tomar dema-
siado en serio2

Descalificado el término genérico, Carlos Real de Azia
pregunta por una de sus especificaciones, justamente una por
la cual él se vefa conducido al término genérico: el desarraigo.
Pero este término sefiala la falta de lazos o de marcos que,

£ac16n con usos propios de la filosofia de la existencia, decfamos:

Resumiendo y concretando la comparacién: ni para el marxismo ni
para la filosofia de la existencia, la alienacién es la caida desde un estado
originario 0 mds elevado; no es semejante a una pérdida de la inocencia
0 & una caida en el mal, ni es el extravio de una naturaleza humana cu-
yos contenidos fueron conformes con un orden natural presumiblemente
valioso. Esta semejanza negativa no se contintia en la caracterizacién
positiva. En un caso la alienacién es social, individual en el otro; en un
caso de origen histérico y de fundamento econdémico, en el otro estd
flgndada en el modo de ser de la existencia humana, no es contingente
ni extr{nseca; en un caso ha de ser superada, v esa superacion estard
relacionada con un hecho colectivo de transformacién social, en el otro
no es superable sino individual v ocasionalmente, siendo habitual estar
bajo 1a dependencia de ella”. Ibid., p. 56.

_2°El desarraigo rioplatense: Mafud y el martinezestradismo” Historia
visible ¢ bistoria esotérica. Personajes y claves del debate latinoamerica-
no. Montevideo, Arca, 1975, p. 78.
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aunque pongan limites a las posibilidades humanas, le dan
una solidez vital:

Esos lazos, esas raices, no son dificiles de precisar., La imagen
apunta a realidades de una triple naturaleza: fisica, social, espiti-
tual. Enumeraré simplemente: un suelo, un marco ecoldgico, una
realidad material, un preciso contorno de cosas con fisonomia
relativamente invariables. Una colectividad, en segundo término,
con vigencias firmes, con instituciones, con una minima efectiva
“densidad”. Y en el tercero, creencias, convicciones y certezas
de origen supraindividual, nacidas en “objetivaciones espiritua-
les” de las que el individuo participa en cuanto la cultura es
algo mds que pura subjetividad.?

Carlos Real de Aza sefiala que el tema se inicia con el
movimiento intelectual contrarrevolucionario hasta mediados
del siglo pasado, sin que todavia apareciesen las palabras cla-
ves; que se prolonga en insistentes criticas contra el desorden
producido por las grandes transformaciones de este siglo; que
se traduce en la novela catdlica tradicionalista, y que se con-
vierte en signo y consigna:

El ideal medievalista (y aun la realidad medieval) de que el
hombre viviera y creciera guardado entre marcos bastantes ri-
gidos pero a la vez emocional y socialmente nutricios resulté pro-
clamado y ascendi6 —es un decit— al nivel de “ideologia”.
Tierra, Familia, Gremio, Iglesia fueron concebidas como las for-
mas supremas del arraigo para el cuerpo o para el espiritu. —Fl
pensamiento conservador europeo iluminé as{ la imagen de un
hombre afincado irrevocablemente en un lugar de la tierra, en
una casa que contempla el paso de las generaciones, ligado a sus
semejantes por vinculos personalizados y firmes, atado en la
sucesion de las edades a los que se fueron y a los que vendrin,
sostenido por el calor de unas creencias que lo comunican con
las fuerzas universales, le dan un sentido a la vida y una pers-
pectiva, consoladora o terrible, al destino ultratetreno de cada
uno4

31bid., p. 75.
41bid. p. 76.
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Catlos Real de Azta observa que ese ideal era “reflejo no
del todo inexacto de las condiciones de las clases rurales aco-
modadas de Europa”. El tema tiene variantes posteriores, que
el mismo autor sefiala; pero tiene también concomitancias,
como también observa, ya que el marxismo, al entender que
la etapa socioeconémica decimonona producia la separacién
entre el trabajador y el producto de su trabajo y la desperso-
nalizacién de las relaciones humanas —lo que ha conducido
al tema lukacsiano de la “reificacién”— marcha en la misma
linea que aquel pensamiento regresivo. Sin embargo, la coinci-
dencia involucra diferencias:

Pues por un lado alienacién y desalienacién estén llenas de cierto
orgullo titanesco, de optimistas, inabarcables ulterioridades en
tanto arraigo-desarraigo respiran dependencia, menesterosidad.
Pero al mismo tiempo alienacién y desarraigo conciben al hombre
en la misma coyuntura y desalienacién y arraigo proponen sacatlo
de ella. Es la coyuntura de un mundo fundamentalmente abs-
tracto, radicalmente ajeno, esencialmente conmutable. Un mundo
en el que un marco fisico, una idea, un vinculo pueden valer

por otro o por otros, adventicios, inauténticos, permanentemente
reemplazables 3

sk

Catlos Real de Azda sefiala los més importantes “fenéme-
nos desarraigantes” genéricos; la urbanizacidn fabril, la
tecnificacién, la masificacién, la pérdida de relacién con las
grandes fuerzas del universo, el individualismo, la crisis de
confianza en las vigencias espirituales tradicionales, la concen-
tracién de la propiedad, la expansién europea generando
sociedades marginales, la sustitucién de las creencias por las
ideas, la incomunicacién:

El orbe de las ideas y las “ideologias” plurales, variables y racio-
nalizadas reemplazé el de las “creencias”, firmes, indiscutibles,
. fisonomizables, asibles. { ...} Lo ya dicho también servirg para en-
tender como en todo ello se inviscera esa otra angustiosa urgen-

31bid., p. 78.
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cia de nuestro tiempo que es la de la “comunicacién” de cada
hombre con los demds v el contorno natural. Para esa urgencia te-
ner raices implica comunicarse; no tenerlas, el aislamiento cabal6

Estos textos hacen ver que muchas de las manifestaciones
sociales de las que suelen quejarse los preccupados por la
inautenticidad y la alienacién latinoamericana, son de cardcter
universal, y obedecen a un proceso relacionado con la indus-
trializacién, acentuado en la sociedad post-industrial —asi se
trate de una sociedad socialista— por cuanto tiene que ver
con las condiciones genéricas de vida en las que desemboca
la modernidad. Carlos Real de Aziia fue siempre muy sensible
a esos problemas; pero puede plantearse la pregunta por si
una transformacién sustancial en las condiciones de vida,
y por lo tanto un proceso de erradicién y de novoenculturacién,
puede traducirse legitimamente en una doctrina sobre enaje-
naciones y desarraigos. Sin duda, se trata de procesos que
plantean problemas en la vida humana, como hubo de haberlos
en el paso de la vida némada a la vida agricola, o de ésta a la
vida citadina, para hablar ahora solamente de circunstancias
en extremo generales. O, si se quiere otro planteo, el paso de
una sociedad con marcos definidos donde todo estd fichado y
resuelto —lo alto y lo bajo, el cielo y la tierra, el bien y el
mal, la derecha y la izquierda, el progreso y el retroceso— a
una sociedad fundamentalmente mdévil, sujeta a cambios ace-
lerados, con escasas posibilidades de encontrar consistencias
en las que afirmarse. De todos modos es cosa de excluir que
por inautenticidad se entienda simplemente foraneidad, segiin
un error tan frecuente como nefasto en el discurso comin
latinoamericano:

Muchas inepcias se dicen todos los dias sobre lo autéetono y lo
fordneo y todas esas voceadas tristezas tienen el singular privile-
gio de cierto adanismo; cada cdndido que las repite cree ser el pri-

6Ibid., p. 79. ‘
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mero que las ha descubierto, Sin tratar de agotar un asunto tan
polemizable, sélo advierto que la diatriba contra la “cultura ford-
nea”, contra las formas de “cultura colonial” saltean, pese a su
general buena intencién, gruesas realidades. La primeta es la del
cardcter racionalizado, y por ese lado inevitablemente generali-
zador, universalizante, que toda la zona “ideol6gica” de una
cultura tiende a asumir. Pero, por otra parte, tiende también a
olvidarse de hasta qué punto procesos mayores de la “moderni-
zacién”: el de la homogenizacién, el de la urbanizacién, €l de la
tecnificacién (son distintos rostros de una misma realidad) han
hecho comunes las condiciones del hombre, han extendido, por

encima de las fronteras y de los continentes, los mismos pro-
blemas.?

El texto citado se encuentra entre otros en los cuales el
autor  se pregunta por el “desarraigo periférico”, en cuyo
caso habrfa que situar a América Latina; pero sus considera-
ciches se refieren fundamentalmente al Rio de la Plata, y es
de tomar en cuenta que algunos de los caracteres que sefiala
han de variar segin las 4reas culturales que se consideren.
Segtin sus juicios, en la vieja estancia y en tierras casi despo-
bladas, no hay asidero para lo humano; el antiguo gaucho es
ya un desarraigado, y lo es mds el peén de la estancia moderna.
La absorcién del agro por la ciudad, el crecimiento desmesu-
rado de ésta, la industrializacién con su trabajo deformante,
los marginados en los centros capitalinos, son otras tantas
expresiones de fendmenos desarraigantes. Algunos de esos
fenémenos pueden compararse con sus similares europeos;
pero a ellos se agrega el alud inmigratorio, que pierde su rela-
cién con su mundo de origen y se encuentra sin vinculos pre-
vios en su nuevo ambiente. El desarraigo serfa mds grave
que el europeo; pero aun en aquellos aspectos en los que se
parece al europeo, es sin embargo diferente:

1bid., p. 83.
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Si en Inglaterra, como en Alemania, el tirén fisico fue violento,
obraba (también alli) entre un medio y otro, una cierta conti-
nuidad entre las ideologias, las valoraciones, los modos de vida,
la cultura. Porque es intergiversable que lo “moderno”, en una
palabra, nacié en Europa del debilitamiento o del agotamiento
de lo “tradicional” y fue asi alumbrado desde sus entrafias. Que
la dialéctica del cambio haya sido en América absolutamente dis-
tinta, que tal secuencia no haya operado de igual manera, le da
a nuestro desarraigo un calado, un alcance que es inevitable sefia-
lar y que despliega, victimas de un mismo fuego, las lesiones del
desarraigo fisico, las del social y las del cultural

Esto se harfa particularmente notorio en la presién defor-
mante que ejercen las sucesivas “ideologias”:

Porque en el Rio de la Plata, en verdad, cada vez que se asenta-
ron, en forma que parecia estable, las relaciones del hombre con
un determinado cuadro social y mental, la agresién —no cabe
otro término— de las ideologias universales las descuajé violen-
tamente y las reemplazé sin apelacién. Ocurrié esto para el indi-
gena con ese “Imperio Cristiano” que Espafia concibiera con un
espiritu misional tanto mds superior a todo lo que tras €l vino.
Ocurrié més tarde con el “mundo criollo” (heredero de aquél
que lo espafiol configura) bajo el impacto de los hechos y los
valores que la oleada mercantil, libetal y burguesa arrastraba.

Ese orden lucha por imponerse desde Mayo hasta Caseros y se

instaura después sin réplicas sustanciales. Y estd, cosa que se ve
menos, ocurtiendo hoy de nuevo. Las formas de vida supertecni-
ficadas, la “segunda revolucién industrial” del poder atémico, la
cibernética, la “organizacién” omnipotente, nos han de invadir
y estdn comenzando a hacerlo, antes que las anteriotes, que
aquellas (magquinismo cldsico, racionalizacién burguesa) a las que
han de reemplazar hayan madurado por completo—Al penetrar
{en las varias instancias en que lo sefialo) ideclogfas y formas de
vida, su efecto fue miltiple. Porque descuajaron al rioplatense
de su contorno humano, porque dejaron sus creencias sin el sos-
tén de ser auténticas vigencias. Ademds, esencialmente “futuris-
tas” como todas las ideologias son, rompieron los vinculos sociales
que tejen cualquier tipo de solidaridad o componen cualquier po-

8Ibid., p. 81. i
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sible tradicién. Fsto fue as{, porque esas “ideologfas” implicaban
(todas) un recomenzar la vida colectiva “ab ovo”; porque im-
portaban una abominacién sin fisuras del pasado, una ruptura de
toda posible continuidad que porte signo positivo, que no sea
repudiada como rémora o como “resabio”?

Se tiene asi que la penetracién ideolégica por sucesivas
capas tiene en lo periférico efectos que producen una ruptura,
que agrava las consecuencias del alud inmigratorio y pro-
duce efectos de distorsidn; esa penetracién hace desaparecer
vigencias, quebranta las formas establecidas de relaciones hu-
manas, aporta sistemas inadecuados para las circunstancias,
promueve inautenticidades:

Recibidas hechas, por lo tanto, productos de confeccidn con los
que nos hubimos de vestir, lo que marca irreductiblemente al
liberalismo, o al romanticismo, o al nacionalismo del siglo pasado,
o al marxismo, al neo-capitalisrno, al democtistianismo o al exis-
tencialismo del nuestro no es tanto su inicial ajenidad a nuestra
realidad como la circunstancia (menos amplia) de que la “res-
puesta” de esa realidad nuestra, las posibles inflexiones que
de ella hubieran podido salir (si aquellas ideologias se hubieran
formulado aquf} en nada las haya tocado. O por lo menos que
nada las haya influido hasta estar plenamente perfiladas v ope-

rantes, mucho mds coridceas entonces para ser permeables a nue-
vas realidades 10

Esta circunstancia, asi, de estar lejos del telar en que se tejen las
“ideologias” es lo que importa; reproches més acerbos se hacen
pueriles si esto se entiende. Pues también, al fin v al cabo, for-
mamos parte del mundo y hay en esas ideologias auténticos al-
cances universales que resultan de Jla veta “clentifica” que se
mezcla con lo que ellas tienen de estrictamente ideoldgico o de
las miltiples, latentes significaciones que comportan los valores
con que se prestigian.ll

Lo que aqui importa, sin embargo, es s6lo ese orden de resultados
que hizo que las instituciones y que las formas de cultura que

91bid., pp. 81 s.
1bid., p. 83.
11bid., p. 84.
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tales ideologias determinaron no nacieran, irreprensiblemente, de
nuestras circunstancias {bien entendidas), de nuestras necesida-
des (primarias}, de nuestros intereses (mayoritarios, comunes).
De que fueran, y vuelve la palabra clave, inauténticas. Aunque
cabria hablar en esta ocasién de desarraigo, el término “inauten-
ticidad”, como acabo de fundarlo, es mds genuino. Que todos
estos fendmenos tuvieran consecuencias, y gravisimas, sobre el
desarraigo es comprensible, Los cimientos {y casi todas las rafces)
no pueden afirmatse en la arena; el hombre no puede aferrarse
a simulacros si es que aferrarse necesita.l2

Si se medita lo que antecede, se puede admitir que la critica
sobre la autenticidad de América Latina se apoya en estas
notas: una, la inadaptabilidad de algunos contenidos cultu-
rales, como ser algunas formas ideoldgicas o politicas; otra,
el aluvionismo cultural, que produce una discontinuidad
generacional, y distorsiona lo propio por la influencia de las
pautas creadas en epicentros culturales ajenos, que engendran
segiin otras circunstancias; otra, el acrecentamiento de la gra-
vedad de los fenémenos modernos de desartaigo, el cual se
integra con la falta de asentamiento en su lugar novomundano.

En primer lugar, la inadaptabilidad. Esta puede deberse a
diferencias en la problemdtica cultural de distintas circuns-
tancias. No es lo mismo organizar un Estado democrdtico
donde hay un alto nivel educacional, que en lugates de bajo
indice, como lo era América Latina al comenzar su Indepen-
dencia. Sin embargo, el respeto por las formas politicas gesta-
das lejos, pero expresivas de una nueva concepcién de la vida
social humana, y que pueden presumit de un signo positivo
de valor, es o puede ser una etapa instrumental, sin duda
dificil, pero de una inadaptabilidad transitoria. Si se habla de
inadaptabilidad esencial por razones de carécter o de tradicio-
nes, no se debe olvidar que las objetivaciones culturales
responden a coordenadas histéricas cuya transformacién es

21bid., p. 85 5.
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posible; valga como ejemplo el establecimiento de un sistema
democritico liberal en el Japén, que cuando se inicié daba
lugar en muchos a risas y burlas. Del mismo modo, tiene
sentido dentro de cierto margen, hablar de inadaptabilidades:
nadie dirfa que el sistema feudal del Lejano Oriente en el
Siglo x11 es adaptable a la Argentina de hoy. También ocurre
que los bosques latinoamericanos presentan otras caracteristi-
cas que las que permitieron que en Europa la imaginacién los
poblara de hadas, de gnomos y de duendes; los genios del
lugar son diferentes. Pero en América Latina los nifios apren-
den por lo menos en ciertos medios citadinos y en mayor o
menor cantidad y calidad segiin las diversas 4reas culturales
cuentos europeos sobre hadas y gnomos y duendes, vy esto se
relaciona con el hecho de una inmigracién que no tiene porqué
akandonar sus tradiciones o su herencia cultural, como no las
abandona en las fiestas navidefias, cuando usa adornos y
comidas de invierno alli donde en esas fechas es verano. La
persistencia de contenidos culturales en otro medio no es
inautenticidad; es autenticidad mantenida de medios cultura-
les de origen lejano pero no ajeno, que no tienen porqué cam-
biar pot accidentes geogrificos o por variaciones climdticas.
Por lo demds, inadaptacién no es lo mismo que inadaptabili-
dad: lo primero es una etapa, lo segundo es una incompatibili-
dad de principio. Esto dltimo puede ser expresién de contenidos
difetentes no transmisibles dentro de una situacién cultural.
No tendria ningin sentido importar el cante jondo en el
despafiolizado Rio de la Plata. En cuanto a la importacién de
modas culturales y de las llamadas ideologias, es punto que
desplaza el tema hacia las ideas de desubicacién y de
desenfoque.

El segundo momento —el aluvionismo, la sucesién de alu-
des culturales— no es en sf mismo un mal, aunque pueda tener
efectos negativos por la discontinuidad cultural que es una
de sus consecuencias en la condicién de periferia cultural. En
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cuanto a lo primero, no se puede considerar un mal si lo que
se aporta es de signo positivo de valor, aunque se acompafie
de dificultades, y exija un tiempo de acomodacién o de adap-
tacién. En cuanto a lo segundo, es un inconveniente que
puede ser grave desde que impide la bola de nieve sin la cual
no hay acumulacién cultural. Esto se traduce en una importan-
te nota negativa dentro del panorama cultural latinoamericano:
se estd pronto a la moda cultural extranjera, y se es reacio a
la transmisién y al desarrollo de los logros propios. Pero la
“inautenticidad de privilegiar vanguardias ajenas que responden
a momentos culturales diferentes no decide de la inautentici-
dad de los logros propios, auténticos en tanto sean efectivos
logros. ¢Qué pasa con las resistencias ante el aluvionismo?
¢Acaso habrfa que mantener etapas que por su estructura y
ou sentido histérico estdn destinadas a ser superadas? Es un
problema de otra indole —segun se verd— que esa superacion
sea adviniente, y en buena medida adventicia.

Aqui puede vislumbrarse un desdoblamiento en la distin-
cién entre autenticidad e inautenticidad: la protesta que recla-
ma lo auténtico estd regida por las coordenadas axiolgicas
de un 4mbito cultural parcialmente extrafio, y puede sin
embargo ser auténtica; o puede ser inauténtica, buscando el
escapismo ante frustraciones personales merced al refugio en
lo utépico y en lo ucrénico, aunque interprete a su erradicacién
como si ésta fuese una biisqueda de autenticidades. La protesta
contra lo inauténtico en una situacién que es tal como ella
es, puede mostrar la inautenticidad de supuestas voluntades
de autenticidad. Hay inconformismos que recurren a dicterios,
peto que tendrdn que mostrar otras justificaciones que meros
gestos o palabras de condena.

En definitiva, el aluvionismo es de valor negativo cuando
es disfuncional, tal vez desestructurante sin gestar nuevas
estructuras en las que afincar. Pero esto no puede calificarse
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sin mds de inautenticidad; por una parte, quien padece esa
situacién cultural estd auténticamente en ella, que es tal como
ella es; por otra, el aluvionismo puede gestar otras estructu-
ras; finalmente, es una expresién del subdesarrollo, y ese
estzfdo social plantea problemas que no se resuelven con enso-
flaciones proyectadas hacia el pasado o hacia el futuro, pues
fznsoﬁacién es diferente de requerimiento. Lo auténtico y lo
inauténtico en ese estado se concreta en la distincién entre
opciones posibles o imposibles; o, mejor, entre opciones dota-
das de sentido o carentes de sentido, pues hay quienes optan
pot lo insensato.

Cierto es que la distincién entre opciones posibles admite
como criterio de eleccién el de la autenticidad o inautentici-
da}fi de la sociedad o del estado cultural del caso, pero esto
no' se decide por la condicién de subdesarrollo: necesita de
razones objetivas que no es frecuente aportar, y que no es

cosa de resolver por preferencias sentimentales segtin epicen-
tros politicos.

El tercer aspecto es el acrecentamiento de los fenémenos
de desarra'lgo. Esto es patente, supuesto que se admite la idea
de desarralgo ; pero es derivado y desplaza el problema, pues el
acrecentamiento presupone aquello que se acrecienta, y por lo
tanto remite hacia las formas originarias —europeas, moder-
nas— de desarraigo, a las que ademds podrdn sumarse otras
circunstancias; asi, quedé desarraigado el indio (alli donde
no fue exterminado); fue desarraigado el negro; se desarraigd
el blanco; y tal vez demord excesivamente, o quedé relegada,
la formacién de nuevas estructuras culturales de suficiente
poder que arraigar en ellas.

El desarraigo puede considerarse el fundamento de aquellas
objetivaciones culturales que por falta de asidero con la rea-
lidad humana de un mundo circunstante y circundante se
pueden considerar inauténticas; entonces parece que se podria
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decir que estén arraigadas en el desarraigo, que expresan la
realidad del desarraigo. Lo que ocurre es que el desarraigo en
el que arraigan es juzgado desde un universo cultural presu-
puesto, que condena a tal desarraigo por no coincidir con €I,
aunque las condiciones de ese universo cultural se hayan vuelto
inviables, y haya perecido su sistema de valores; o tal vez se
piensa en esos fenémenos desde la perspectiva de un universo
cultural ensofiado, cuya realidad jamds serd igual a lo procuta-
ble. El desarraigo se vuelve asi tensién cultural entre las vigen-
cias que se han ido y las vigencias que vendrdn: o bien es
nostalgia de un mundo perdido, o bien es esperanza de un
mundo por llegar; serfa la expresién de tiempos histéricos de
ruptura. Pero la mirada hacia el pasado o hacia el futuro es
legitima desde la problemdtica de ese mundo, actual, aunque
ya no formado y todavia informe.

Parece hacerse claro que hay dos sentidos de arraigo: uno,
¢l de afincarse en las realidades mds primarias de un universo
cultural; otro, el de afincarse en la ptoblemtica de un univer-
so cultural. Pero hay universos culturales relativamente
estables —relativamente, pues siempre hay cambio histérico—
aunque se prolonguen en una ptoblemdtica, lo que en mayor
o menor grado ocurre en todo universo cultural; y otros tran-
sitivos, fundamentalmente problemdticos, por las circunstan-
cias y por su propio proceso de cambio tensos en el hacer
problema de sf mismos y de sus posibilidades. Segin la
coyuntura histdrica, se vive en un universo o en otro. Arraigo
y desarraigo quieren decir segtn esto, que se estd inmerso en
un universo cultural de un tipo © de otro; pero es excesivo
pasar de aqui a hablar de inautenticidades. Asi, es posible el
lamento por raices que se han vuelto ausentes; peto también
es posible el lamento por la prolongada vigencia de raices que
se adivinan mustias, sin que s€ vislumbren las nuevas en las
cuales se espera; o se puede esperar €n vista de un amanecer

266

supuesto. Lg idea de autenticidad no es separable de concretas
circunstancias histéricas y del tipo cultural de que se trate.

Cierto es que en lo periférico es mds f4cil encontrar fend-
menos de desubicacién (no estar asentado en el proyecto cul-
tural propio de la circunstancia, y tener por propio un universo
Cl'lltur'f‘ll diferente, como ha ocutrido con escuelas estéticas
dlrec?lones filoséficas o teorfas econdémicas), v de desenfoqu};,
((1 :sodlnterpre:car y valorar en razén de la circunstancia lo que

e una circunstancia aj i i
con la interpretacién dlg 1?)]: 1Tim reses 3 de lae Do 'h'a' o

! : ntereses y de las posibilidades de
orientaciones politicas que responden a otra problemdtica
tenler/lc!o ademds presente que no puede hablarse de una roi
blerﬁnauca uniforme latinoamericana); sin embargo ; !
periférico hay y siempre puede haber, lo avicos, que
b dejan de ser tales fi ont: s imitativor

. porque se sefialen fenémenos imitativos
poco serios, como canciones y contorsiones de especticulo
musical que no responden a las circunstancias de un entorno
cul‘EuraI y de un proyecto cultural asentado en éste. En lo
periférico hay a veces vigencias adventicias infundada;, cuan-
do er-l,lc epicéntrico hay crisis de vigencias; pero la i,nversa
también es correcta, y las diferencias cuantitativas no justifi-
can que se ensuefie con una hipotética validez de pasados que
ya no responden a una necesidad de los tiempos, ni con futuros
que creen factibles posibilidades inexistentes.,No hay razén
para juzgar m:'fis arraigado al que practica costumbres ctiollas
pu}toresc/:asf ni para creer que posee posibilidades culturales
més auténticas, cuando se apoya en un mundo limitado —los
terrones, la payada, algunas palabrejas y entonaciones lugare-
fias—, cuando no da ya para méds ni puede fundamentar obje-
tivaciones culturales de valor histérico. Ocurre lo mismo cim
esquematicos proyectos de futuros inadaptables a un entorno
aunque se disfracen de revoluciones humanas y se gasten h :
blando de hombrtes nuevos. s

Si se habla de desarraigo —que ya se ha visto no coincide
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ni es fundamento suficiente para hablar de inautenticidad—
se habla de falta de rafces; con esto se hace necesario un paso
més, que es el de hacer problema de la misma nocién de
raices. Esta idea presenta problemas semejantes a los que
planteaba la idea de tradicién respecto del pasado fundamental:
las rafces no existen primero y las consecuencias después,
como en el orden biolGgico. Sin duda, lo que es designado por
el término raices existe cronolégicamente antes que lo que es
interpretado en calidad de adviniente de tales rafces; ademds,
todo individuo nace en un proceso cultural multigeneracional,
y se encuentra con lo ya existente. Pero es un proceso colec-
tivo de continuidad cultural, o de recuperacién de una conti-
nuidad perdida, lo que constituye a las rajces en raices. En el
orden cultural la rafz existe por causa de un presente cultural
colectivo y multigeneracional, pues las raices no son tales al
margen de lo que se fundamenta en ellas, o de lo que las busca
y en clerto modo las remodela en su condicién de raices. Es
la autenticidad de un presente —que puede ser supuesta, tal
como se puede pensar de algunos revisionismos y revitalismos
histéricos— la que construye la autenticidad de un pasado en
el que se sefiala esto o aquello en calidad de auténtico. Son
raices aquellos contenidos culturales en los cuales un presente
se reconoce a si mismo advirtiéndose adviniente. Por lo mis-
mo, en el curso de un presente queda pie para opciones distin-
tas, lo que para unos serd olvido de las raices serd para otros
gestacién de rafces nuevas. Con esto se separan las ideas de
autenticidad, de arraigo y de raices, y no serd por desarraigos
que pueda hablarse de inautenticidad, contra lo que piensa C.
Real de Azta.
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IV, Autenticidad y multiplicidad de fundamentos

“Fidelidad a los origenes” es una expresién que puede
interpretarse en el sentido de reconocerse y aceptarse segiin
la historia de una etnia, lo que no excluye la necesidad de
promover las transformaciones culturales que sean aconseja-
bles en la situacién histérica en que se encuentre la etnia en
cuestion. Pero a propésito de esto, y con una alusién evidente
a la idea de autenticidad, se usan a menudo expresiones que
no son de recibo. La nocién de etnia comprende a la vez un
tipo biolégico y un tipo cultural; entre estos dos factores no
existe una conexién necesaria, lo que se muestra por el hecho de
que un mismo tipo somatico se mantiene a través de cambios
culturales sumamente profundos; ¥y que en un mismo tipo
ctltural pueden integrarse tipos somdticos diferentes. Alo
més puede pensarse en limitaciones negativas, de incapacidad
para ciertos niveles, pero aun asf no pueden establecerse rela-
ciones entre la base fisica y los contenidos concretos de una
formacién cultural. Sin embargo, a veces se habla del “alma
de tal raza”, y aun se habla de un “alma mestiza”, o de “los
valores de cada raza”, o de los “valores del mestizaje”, como
si en éste se fundara una especial capacidad de comprensién
cultural universal; pero no hay un “alma” de cada raza y
valores consiguientes, como no los hay por razén de un mesti-
zaje bioldgico. Carece de sentido inteligible hablar de la “ne-
gritud”, o de la “blanquitud”, o de la “indigenitud” o de la
“indianidad”, o tal vez de Ia “amarillez” o de la “mongolidad”.
Si los antropdlogos distinguen perfectamente entre el tipo
humano caucasoide, negroide y mongoloide, mds algunos otros,
por lo menos en los tres primeros casos abundan los ejemplos
de expresiones culturales diferenciadas con formaciones étni-
cas muy diversas en lo somdtico y en lo cultural. No se puede
hablar de “valores blancos”, o de “valores africanos” (ni
siquiera restringiendo Africa a sus regiones negroides), o de
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“valores indigenas” o de ‘“valores mestizos”. Sin embargo,
se habla a veces de “la presencia de Africa en América” en
términos de “negritud” y de “valores africanos”; o se habla
de la necesidad de volver a “los valores de las culturas indi-
genas”. Pero los valores de una formacién cultural, que son
siempre un sistema, no se trasladan como objetos al 4mbito
de otras etnias. Sobre tales modos convencionales de hablar
no pueden fundamentarse autenticidades.

El examen de esta temética merece prolongarse, a propésito
de la idea de mestizaje cultural, y por lo tanto de una multi-
plicidad de fundamentos.

El término “mestizaje” tiene una significacién clara y defi-
nible respecto del mestizaje biolégico; “mestizo” es el ser que
resulta de la mezcla de dos razas diferentes. Pero no parece
posible relacionar una situacién cultural global o personal con
realidades bioldgicas; Io cual vale tanto en el caso de razas
diferentes, como en el caso de mezcla de razas. En el nivel de
los conceptos biolégicos y culturales actualmente vigentes, no
es posible establecer relaciones inteligibles entre uno y otro
de esos planos. Ningin pediatra que tecorre cunas puede de-
cir: “éste nacié tamborilero, o carpintero, o politico, o mari-
no”, porque se trata de caracteres adquiridos transmitidos
por aprendizaje, o gestados a partir de lo transmitido por
aprendizaje; no es por razones bioldgicas que existe el parla-
mentarismo inglés o que hubo sacrificios humanos entre los
aztecas 0 que se baila al compds del tambor. A lo cual se suma
que la variabilidad de los caracteres culturales es totalmente
diferente de la variabilidad de los caracteres somiticos de un
pueblo, y una misma raza o subraza puede pasar por etapas
culturales o por niveles histéricos extremadamente diferentes.
Lo mismo cabe decir de las mezclas raciales. Conforme a esto
no podria hablarse de una autenticidad referida a la relacién
con otigenes raciales, puros o mestizos; pero, desde el momen-
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to en que la idea de autenticidad se refiere a realidades cultu-
rales, podria pensarse en interpretarla en términos de una
formacién cultural que pueda llamarse mestiza. No seifa asi
el caso de la América Latina europea, o de la indigena cuando
no hay ladinizacién cultural; por lo que en ninglin caso la

idea de mestizaje cultural serfa aplicable a la totalidad de
América Latina.

La expresidn “mestizaje cultural” se usa en dos sentidos:
uno extremadamente genérico, que a veces se emplea para
toda la circunstancia latinoamericana, erréneamente por lo
que ya se ha visto; otro restringido, que se aplica a los proce-
sos de abandono de las pautas culturales propias por parte de
etnias indigenas que asimilan patrones culturales de origen
blanco, con remodelacién de rasgos y complejos culturales de
las fuentes; por lo que se tratarfa de una ladinizacién mental
que no necesita de intercambios bioldgicos. Este dltimo senti-
do podria aplicarse con facilidad a comunidades americanas
negroides. En todo caso, la idea de mestizaje cultural es dis-
tinta de la de mestizaje biolégico: puede haber mestizaje biold-
gico sin mestizaje cultural, y puede haber mestizaje cultural sin
mestizaje biolégico. Ademds, la nocién de mestizaje cultural
posce una connotacién diferente que la expresién “cultura de
mestizos”, aunque los procesos de ladinizacién constituyen a
veces aproximaciones a pautas culturales adoptadas por me-
dios bioldgicamente mestizos.

Es frecuente hablar de mezcla de culturas, de transcultura-
cién, de simbiosis cultural, de sincretismo cultural, de fusién
cultural, pero no es usual hablar de culturas mestizas, salvo
en algunos medios latinoamericanos. Si se quiere con ello ha-
cer referencia a que son variadas las raices que se encuentran
en el origen de una situacién cultural, esto se refiere a log
antecedentes de ésta, pero no a sus componentes en tanto se
haya configurado una formacién cultural nueva en un grado
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suficiente de unidad estilistica. De seguirse ese criterio la
Grecia cldsica o la Roma cldsica serfan culturas mestizas, lo
que muestra que esa expresién no puede utilizarse para men-
cionar un rasgo peculiar de América Latina. Si se quiere decir
que hay coexistencia sin fusién, tampoco esa expresién es de
recibo, porque cada cual sigue tal cual es, y un producto nuevo
todavia no existe. Si este producto existe, cabe hablar de la
remodelacién y acompasamiento que han sufrido dos o mis
sistemas culturales; pero, o bien se ha configurado un nuevo
sistema, o bien no se ha configurado; en los dos casos se
cae en las alternativas precedentes.

La idea de mestizaje cultural no parece justificarse ni allf
donde no se ha creado una nueva forma, ni donde coexisten
formaciones diferentes. Una identidad cultural puede provenir
de rafces distintas; la diversidad puede provenir de una misma
rafz; y si una identidad se define por mezcla de raices ese
carécter o bien desaparece en una unidad nueva o bien es una
forma de coexistencia.

Que en una situacién cultural se constituyan en calidad de
ingredientes de una formacién factores provenientes de cul-
turas diferentes, es algo distinto de decir que alli existe mes-
tizaje cultural. Algunos rasgos del barroco en América Latina,
sobre todo en arquitectura, muestran que hay elementos ex-
trafios al estilo de origen; sin embargo, el estilo es perfecta-
mente identificable, y la adopcién de nuevos rasgos muestra
una readaptacién de lo proveniente de lejos a nuevas circuns-
tancias; pero sé trata de un fenémeno que se da en casi toda
formacién cultural, y no parece razonable decir que toda
formacién cultural es mestiza. Si asi fuese, por eso mismo de
nada serviria hablar de “mestizaje cultural” para catacterizar
a América Latina. Por otra parte, es de observar que si en un
retablo de América Latina, aparecen frutos latinoamericanos,
se habla de mestizaje cultural; pero no se dice Jo mismo cuan-
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do esos mismos frutos aparecen en una naturaleza muerta
europea. Esto hace pensar que la idea de mestizaje cultural es
una internalizacién del punto de vista de los otros, segiin una
visién que puede ser europea o estadounidense, con uha no
muy subtepticia valoracién despectiva respecto del mestizaje.

Cuando se habla de mestizaje en relacién con el estado cul-
tural de América Latina se suele tener presente la mezcla de
las raices eutopeas e indigenas y africanas; pero ninguno de
estos términos sefiala hacia unidades de referencia suficiente-
mente consistentes y aislables. 8i bien la cultura europea, que
s6lo es parte de las culturas de pueblos caucasoides, puede
invocar una relativa uniformidad segéin un proceso de concres-
cencia, sin perjuicio de desplazamientos histdricos bien cono-
cidos en cuanto a sus centros de influyente creacién cultural,
no’ puede decitse lo mismo de Africa, ni siquiera del Africa
negroide, y tampoco de la América indigena; ademds, alli don-
de hay mestizajes, se dan situaciones totalmente distintas en
cuanto al tipo de mestizaje y a su lugar social; y eso vale tanto
en el plano bioldgico como en el cultural, puesto que por am-
bos factores puede identificarse la homogeneidad étnica de
una poblacién.

Estas consideraciones requieren complementarse con el
examen de algunos ejemplos concretos de aplicacién. Rufino
Tamayo, en una intervencién ocasional, ha formulado suge-
rencias cuyo examen es de interés. Segtin sus palabras, dichas
al discutirse la interpretacién de lo que ya sabemos que no
existe (“el ser latinoamericano™), y a propésito de la impor-
tacién de escuelas estéticas y de la autenticidad expresiva,
habrfa que distinguir dos zonas de América Latina, con la
consecuencia posible de identificar un fenémeno de dos cabe-
zas: los pafses con importante rafz indigena, y los suramerica-
nos criollos, descendientes de extranjeros; de donde infiere
que los surefios no tienen porqué hablar de modelos extranje-
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ros, que serfan acordes con ellos, puesto que son europeos
nacidos en América; esos mismos modelos podrfan ser extra-
fios a los mexicanos, por ser mestizos.!” Ante esto varias obser-
vaciones deben consignarse: hay zonas en que domina otro
mestizaje que el basado en el aporte indigena; lo dicho por
Tamayo podrfa aplicarse sélo a algunas zonas del Cono Sur, a
menos de pensar en individuos y no en naciones; hay zonas
de mestizaje biolégico pero sélo en minima parte cultural; hay
pafses con diversidad de formaciones culturales dentro de su
misma nacionalidad; hay zonas de origen africano que han
remodelado sus antecedentes, de modo que su origen estd en
su adaptacién a un nuevo medio. Pero el problema importante
estd en saber si es por el origen que se juzga de la autenticidad
cultural, y qué pasa si la raiz es maltiple. Que la autenticidad
latinoamericana sea multiple es cosa admisible, desde que hay
dreas culturales diferentes. Que esa diversidad sea compatible
es admisible, segiin la manera como se ha definido la identidad
latinoamericana, por entrecruzamientos de identidades parcia-
les segiin varios criterios de identificacién. Que lo que decide
si lo importado lo es buena o malamente, y si es o no imita-
cién, sea el origen, es otra cosa. Si el origen se interpreta como
lugar de procedencia, aparece un problema: aunque el sistema
basico de valores sea igual, en un nuevo medio cambian los
problemas a resolver, y cambian las posibilidades con las cuales
se cuenta, y esto ocurre en las mds europoides regiones de
América Latina. Inversamente, las soluciones de antiguas cul-
turas locales pueden volverse inadecuadas o insuficientes, y
volverse impropias frente a lo importado que sea acorde con
las circunstancias. El modelo importado no es ni bueno ni
malo por ser importado, como no lo es el propio original, por

el solo hecho de serlo.

13Intervencién en un Simposio promovido por la Universidad de
Texas, Austin, 1975. Damidn Bayon, El artista latinoamericano y su
identidad. Caracas, Monte Avila, 1977 p. 92. :
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Es de utilidad considerar algunas otras interpretaciones muy
préximas acerca del tema. Por ser muy tipico de una manera
de pensar, vale la pena examinar el siguiente texto:

Latinoamérica, producto del mestizaje de la conquista ibérica con
las culturas indigenas preexistentes, si bien hereda por una via
la cultura occidental, por otra se debe a lo autéctono y entonces
la respuesta del mestizo latinoamericano, es decir, aquello que
corresponde a su propio ser, no puede ser unilateral, debe surgir
por esencia del didlogo entablade entre ambas herencias.t4

Acd es notoria una generalizacién excesiva, que deja de
lado la diferenciacién segéin 4reas culturales. No es posible
igualar la herencia cultural indigena, de contenidos profunda-
mente distintos y situada en niveles histdricos variados, con
la diferencia entre regiones donde parte de esa herencia ha
subsistido, y otras en las cuales tal herencia fue aniquilada.
¢Se puede hablar de herencia cultural indigena alli donde
existfan tribus némadas neoliticas que fueron exterminadas?
Por otra parte, la cultura ibérica aporté elementos importan-
tes de la cultura europea occidental, aunque estaba ya en
retraso histdrico; lo que actualmente se hace presente en Amé-
rica Latina con el cardcter de cultura occidental, es muy poco
ibérico, es lo no-ibérico de Europa o de su continuacién y
transformacién norteamericana estadounidense, sin contar ade-
mds con el proceso de despafiolizacién que por las corrientes
migratorias y por su politica cultural han sufrido paises de
europeos trasplantados, como gran parte del Cono Sur. No se
ve que en estos casos pueda hablarse de una doble herencia
como “parte de su propio ser”. Por lo demds, no se ve qué
sentido tenga para el Brasil de hoy practicar costumbres pot-
tuguesas o fomentar costumbres de origen tupf-guaranf en
algunas regiones pero de otras etnias indigenas en otras, ni de

14Diana V. Piccotti de Cdmara. Ponencia en el IX Congreso Interame-
ricano de Filosoffa, 1977; Grupo I, Tema 3, Trabajo N¢ 5 (Repartido
a Mimedgrafo) .
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fomentar la antropofagia y las flechas envenenadas porque
sean acordes con los origenes.

Veamos ahora este otro texto:

En dos altos desarrollos, mesomaérica v el 4drea andina, se en-
cuentra la base fundamental de cualquier interpretacién que
intente caractetizar Jo que fue y por ende, lo que es América
Latina, es decir lo que somos nosotros y lo que puede ser el futu-
ro de nuestras sociedades... tal vez rescatando sus fdérmulas
valorativas mds vitales {reciprocidad, solidaridad, creacién comin
y autonomfa), y recreando su concepcidn bdsica que definfa a
la comunidad y no al individuo como elemento de base de la
organizacién social, la imagen del hombre latinoamericano, la
imagen de nuestro ser, puede alcanzar otra dimensién y tener
un rasgo propio de singularidad.l’

No es admisible caracterizar todo el conjunto de América
Latina por dos de las muchas 4reas culturales precolombinas,
las cuales dos, ademds, difieren entre si, y sélo imaginativa-
mente se puede pensar en sistemas de valores comunes. Por
un pasado no se puede juzgar el presente ni proyectar el futu-
ro, en tanto el pasado sea tal; por el pasado no se determina un
“ser”, sino a lo mds un modo estructurado de vivir. Los valo-
res de una sociedad precolombina pueden ser romanticamente
evocados, pero no se ha demostrado que sean compatibles con
una sociedad actual, o que tengan una viabilidad que no dé
lugar a su explotacién por parte de sociedades mds avanzadas;
no se transforman sin problemas los valores antiguos en estruc-
turas sociales modernas. Si se selecciona dentro de lo que fue
pasado, ello se hace en razén de criterios actuales, y no de lo
que meramente es pasado; o sea que el pasado es juzgado des-
de un presente, y es en razén de las opciones que se piensan
posibles en un presente multigeneracional y continuo entre
mirgenes méviles de tiempo que parte del pasado es valorada

15J0sé Matos Mar. Ponencia en el Simposio “América Latina: con-
ciencia y nacién” (1976). Caracas, Equinocdio, 1977, p. 142,
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positivamente; no se valora asi a la antropofagia, ni a los sacri-
ficios humanos, por ejemplo. ¢Serd cosa de autenticidad imitar
a los cortadores y reducidores de cabezas?; ¢se tratard entonces
con valores auténticos? Por wltimo, la singularidad puede no
ser valiosa.

Las citas examinadas se refieren al mestizaje euro-indigena;
pero en otros casos, referibles a un drea cultural diferente,
el tema se apoya en el mestizaje afro-caucasoide, siguiendo
con frecuencia el camino de las valoraciones positivas respecto
de una herencia racial o cultural negroide:

El negro en nuestra génesis fue un activo elemento civilizador,
con una cultura a todas luces mds compleja y avanzada que la de
los mds adelantados de nuestros grupos indigenas...16

Sin embargo, parece importante tener en cuenta que es ine-
vitable un serio proceso de aculturacién, y que, ademds, llega-
ron procedentes de distintas etnias. Pero déjese de lado esto,
a determinar por la investigacién histdrica, para apreciar esta
otra idea del mismo autor, siempre a los efectos de la idea de
autenticidad ligada con raices y origenes en el sentido de fun-
damentos:

Después de los horrores del desgarramiento y del trasplante,
instalado ya en el ser mestizo que es el venezolano, el forzado
inmigrante ilumina otro rasgo caracteristico del alma nacional;
la irrenunciable vocacién de libertad, la disposicién al sacrificio
por valores politicos de eminente rango, la impavidez y el coraje
para la accién heroica 17

Y poco antes habia dicho:

Histdricamente, el mestizaje v la libertad son coordenadas regias
de Venezuela, En ambas estd presente el Africal8

18Discurso df; J. L. Salcedo-Bastardo en la sesién conjunta de las

Academias Nacionales en honor del Presidente Senghor. El Naciondl,

11{7}%[;7, Cuerpo C, :
i

1814id.
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La confrontacién entre estos dos pasajes es de especial inte-
rés, porque admiten un desplazamiento que es aceptable en
el plano retérico, pero que permite atisbar un real problema
antropolégico. En el texto citado en primer lugar de estos dos
tltimos, el orador sefiala que en la bisqueda de la libertad
est4 presente el negro ya incorporado al mestizaje venezolano;
luego, debe tratarse de un mestizaje cultural y no racial, por-
que en los procesos politicos que se tienen en cuenta en esos
textos patticiparon tanto quienes ya estaban mestizados racial-
mente como quienes no lo estaban. Pero en el segundo de los
textos citados —cuyo lugar estd primero en el discurso que
se comenta— se habla de presencia africana. Esta afirmacién
puede valer —y vale— como férmula de cortesia dadas las
circunstancias del discurso, pero confrontada con la otra per-
mite advertir que no es “Africa” lo que est4 presente en las
gestas emancipadoras de América Latina, ya que ésas son ges-
tas latinoamericanas. En el negro en tanto negro no hay ni
deja de haber vocacién de libertad. Africa no habfa tenido
siglo xvirt ni Enciclopedia, ni estaba ligada a la emancipacién
norteamericana, en la que no tuvo que ver el negro. La parti-
cipacién del negro en los sacrificios por libertades es parte
de un fenémeno latinoameticano y no africano. Toda gestacién
cultural realizada en medios negroides en América Latina es
latinoamericana y no africana; por eso es preciso tener cui-
dado con expresiones tales como “Africa en América”, pues
la presencia de rasgos culturales actuales referibles a un
origen ya algo remoto no es presencia de los origenes
mismos. El hecho es distinto si se habla de “Europa en Amé-
rica”, porque Europa actual ejerce una influencia actual que
se internaliza, mientras que Africa actual no es actual como
factor cultural internamente operante en ninguna de las 4reas
culturales latinoamericanas.

En los textos que se glosan aparece una estima del aporte
negro que no se encuentra en los textos citados poco antes,
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que se referian al aporte blanco y al indigena. Es pertinente
preguntar a esta altura si esa conjuncién de factores —nin-
guno de ellos uniforme— determina alguna especial forma de
multiplicidad cultural, sin petjuicio del afiadido, en algunos
lugares, de influencias asidticas. Arturo Uslar Pietri dice:

...la América hispana en particular, Latinoamérica en general y
la América Latina y el Caribe ademds, pertenecemos a la cultura
occidental, y esto es verdad. Es verdad pero de cierto modo. No
pertenecemos a la cultura occidental como un francés, ni como
un italiano, ni siquiera como un espafiol, como el habitante de
Jamaica o el de Barbados pertenecen a la cultura occidental, pero
no como un inglés ni como un sueco ni como un holandés. Per-
tenece de una manera muy peculiar y es la que hace su originali-
dad, y la que justifica su presencia en la historia. Y es esto lo que
habrfa que buscar y que respetar.1®

4
En otro texto, Arturo Uslar Pietri agrega:

Es una situacién muy distinta, a cémo recibe la civilizacién occi-
dental un japonés, porque la civilizacién occidental no es de los
japoneses, o cémo la recibe un africano, 0 a ¢émo la recibe un
chino o un hindd. Ellos reciben la civilizacién occidental como un
instrumento, como algo que afiadir a lo que ellos son. Nosotros
no, la civilizacién occidental es nuestro hecho, la civilizacién
occidental es nuestro ser. Estamos hablando en una lengua roman-
ce, tenemos una herencia cultural dominantemente occidental en
su parte de mayor influencia y a eso afiadimos, claro, la presencia
de los otros dos actores fundamentales de la creacién del hombre
latinoamericano. Pero eso nos diferencia radicalmente, porque no
somos gente que estamos recibiendo la civilizacién occidental para
ajustarla a una civilizacién distinta o con un pasado cultural
ajeno, sino que dentro de la configuracién de la civilizacién occi-
dental representamos una provincia, configuramos una familia
con una nota, una calidad y una condicién diferentes a las demis
familias, que son las que constituyen la Europa Occidental y los
Estados Unidos y el Canadd. Dentro de esos tres grupos nos-

19Tntervencién en la Conferencia sobre Polfticas Culturales de Amé-
gca Lﬂti?:a y el Caribe (UNESCO, Bogot4, 1978). El Nacional, 22/1/78,
uerpo C.
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otros somos ese tercer grupo distinto, pero que pertenece a la
civilizacién occidental 20

La afirmacién que se extrae de las citas precedentes es
clara: América Latina pertenece a la civilizacién euro-occiden-
tal, pero representando una variante, constituyendo un sector
algo diferente de otros integrantes. Es de preguntar en qué
ha de consistir esa peculiaridad. Arturo Uslar Pietri cree que
ésta reside en el mestizaje:

Ese vasto conjunto de espacio geografico, de historia y de huma-
nidad que llamamos, con un nombre insatisfactorio, la América
Latina, puede caracterizatse por varios y diferentes rasgos. Acaso,
el més caracteristico y profundo esté constituido por el mestizaje.21

Todo esto determina lo que a mi modo de ver es el rasgo esencial,
que yo me permito {lamar con una palabra desacreditada, poco
grata, sobre la cual han caido prejuicios de toda indole, que es
la palabra mestizaje.22

¢No es esto algo diferente de las afirmaciones anteriores?
Pues se tratard de un mestizaje que da lugar a una nota dis-
tinta, tal vez un tanto discordante, pero que no impide la
fundamental pertenencia al conjunto euro-occidental. Esto
no deja de plantear problemas, porque el caso a examinar
serfa el del mestizaje cultural:

Pero el mestizaje mds poderoso no es solamente e de la sangre,
el principal mestizaje es el cultural, el que determina todo ese
extrafiamiento del europeo en América, €l que determiné el did-
lIogo entre las tres razas y el que determind esa situacién peculiar
en la que se mezclaron cosas de uno y de otro. Ese mestizaje dio
resultados inmediatos increfbles. En los casos en que habfa mez-
cla sanguinea, en los casos en que no la habfa, porque es bueno
pensar que los que tengan la piel mds blanca, si son hispanoame-
ricanos son culturalmente tan mestizos como €l Inca Garcilaso23

2Ponencia en el Simposic “América Latina; conciencia v nacién”,
Op. cit., p. 133.

21“Originalidad v destino del continente mestizo”. El Correo, Unesco,
XXIX, Feb. 1976, p. 28.

2“Ponencia. . .7, p. 127.

221bid., p. 128.
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La dltima parte de este texto es excesiva; el Inca Garcilaso
es un caso privilegiado de doble formacién cultural; pero bue-
na parte de los latinoamericanos se forma en una sola tradicién
cultural, asi sea blanca o indigena, y en algunos pocos casos
negra. La coexistencia de més de una tradicién se da sélo en
algunos medios; la fusién entre factores culturales de origen
diverso se da en otros pocos, y en proporciones notablemente
variadas.

El solo contacto marginal entre grupos, o el solo contacto
con un medio geogrifico diferente y productos naturales dife-
rentes no son suficientes para hablar de mestizaje cultural. Uno
es el hecho argentino con sus escasos grupos indigenas peri-
féricos, y otro el de regiones guatemaltecas o el de la altiplani-
cig andina. Es de preguntar si se puede hablar de mestizaje
cultural alli donde el aporte negro estd limitado al uso de
tamboriles y ritmos folkléricos para uso en determinadas
festividades, como en Uruguay; y ademés, como pasa en
muchos lugares, en algunos cuentos y supersticiones populares.
¢Serfa acaso esto algo diferente de variantes locales que se
dan en Europa, desde Escocia hasta Sicilia, desde Suecia hasta
Suiza? ¢Cémo distinguir el caso latinoamericano del estadou-
nidense, con una subcultura negra de evidente relevancia, as
sea s6lo en lo musical? ¢Qué diferencia cuantitativa permite
distinguir algunas regiones latinoamericanas de la existencia
de grupos indigenas en los Estados Unidos o en Canad4? ¢La
nocién de cultura mestiza, si se insiste en ella, no podria apli-
carse a los Estados Unidos y a su histérico proceso de acultura-
cién en el “lejano Oeste”’? Por otra parte, es preciso distinguir
entre las relaciones entre culturas préximas y culturas radical-
mente diferentes. No parece adecuado hablar de mestizaje
cultural porque Shakespeare recurra a crénicas italianas. Algo
semejante cabe decir sobre Borges o Carpentier, ¢Es mestizo
cultural Montaigne por reflexionar a propésito de datos sobre
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América? ¢Lo son Voltaire y Rousseau? ¢Lo es Mozart por
escribir éperas en cuyos libretos hay “turquerfas”?

Dejando de lado esta exagerada ampliacién de la idea de
mestizaje, se puede observar que la tesis de Arturo Uslar Pie-
tro no se contesta con el sefialamiento de que han existido o
existen otros mestizajes, pues admite sin restricciones que “no
existe ninguna cultura pura”, y que es mestiza la propia
Europa:

JQué es eso que lamamos Europa, sino el escenario de uno de
los mds increfbles procesos de mezcla cultural...?

La civilizacién occidental es la hija de una larga y dificil mezcla
realizada a lo largo de quince siglos entre las mds contradictorias
herencias y presencias. La increible, y a veces casi irreconciliable,
mezcla de lo latino y lo germdénico, del cristianismo v del paganis-
mo, creé las nuevas formas culturales v las nuevas lenguas.24

Es preciso preguntar qué razones pueden darse para soste-
ner que la expresién “mestizaje cultural” tiene especial signi-
ficacién para referirse a América Latina. Esas razones serian
dos, una que se refiere a la conclusién del proceso de mesti-
tizaje en Europa, y otra relativa a la importancia pasada y
actual del proceso en América Latina:

Ese proceso termind en Europa hace siglos. Termind acaso en el
Renacimiento y la Reforma que, en cierta forma, estabilizaron y
canalizaron a Europa. Pero ashora en el dnico gran espacio geo-
grifico y humano en el que sigue abierto y en plena fuerza crea-
dora es en la América Latina 2>

Es tan solo en la América Latina donde se ha dado con tanta
extensién y profundidad un viviente proceso de mestizaje cul-
tural parecido al que determind el nacimiento de la propia
cultura occidental 26

24“Intervencién. . .”
25“Originalidad. . .”; El Correo, p. 31.
%Ibid., p. 32.
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Ya se ha hecho el examen critico de la idea de mestizaje
cultural; pero puede agregarse ahora la indeterminacién en
que queda el tipo de relacién que permitirfa hablar de mesti-
zaje, pues no es lo mismo el contacto entre culturas préximas
que muy alejadas; habria ademds que discutir la comparacién
entre tiempos pasados de Furopa y situaciones actuales en
América. Pero urge ya —y al margen de la discusién sobre
la pertinencia de la idea de mestizaje cultural —extraer con-
clusiones sobre lo que puede representar la multiplicidad de
fundamentos para determinar la autenticidad de un universo
cultural presente. ¢Es que lo auténtico consistir4 en ser fiel a
una sintesis infortunada, o a una amalgama de elementos que
rugen al verse juntos? ¢Qué hacer si estos fundamentos son
incompatibles, y si no pueden distribuirse segin la ocasién?
¢Serd auténtico ser fiel a ratos a cada uno de esos “fundamen-
tos”?; ¢qué pasa en cada uno de esos ratos con los otros fun-
damentos? El tema se enreda en vericuetos ininteligibles.
Este resultado podia preverse para todo tratamiento que remi-
ta a pasados o a futuros, por cuanto no hay autenticidades
sino en razén de las coordenadas estimativas de una situacién
cultural presente, y es por ésta que ha de discutirse lo valedero
por auténtico. Luego, la discriminacién entre raices, origenes,
o fundamentos es derivada; luego, la idea de mestizaje cultu-
ral no es deontoldgicamente relevante, y sélo puede importar
como dato a tener en cuenta para orientar politicas culturales,
sin que esto suponga que por tal dato se determina forma
alguna de autenticidad, tanto y en tal grado que es posible
imaginar una politica cultural —como la sarmentina— que
vaya contra orfgenes, raices y fundamentos. Luego, una politi-
ca de esa indole no se censura porque hayan existido o todavia
perduren antecedentes culturales de tal o cual indole. Toda
censura y todo elogio remite a opciones posibles dentro de un
universo cultural actual, las cuales dentro de éste deben dar sus
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razones, que no se pueden escamotear ni en el nombre de
pasados ni en el nombre de futuros.

V. Autenticidad y “Nuevo Mundo”

Otro planteamiento relativo al tema de la autenticidad y
muy diferente de todo examen de raices histéricas, ha sido
formulado por E. Mayz Vallenilla, que dice:

...nuestra reflexién critica nos ha ido convenciendo de que es
de todo punto de vista impropio hablar en sentido onroldgico
de un “ser latinoamericano”, Ello implica en si un contrasentido.
Lo dnico que puede afirmarse con rigor, y comprobarse histdri-
camente, es una experiencia americana del Ser que, al realizarse,
configura a su vez al ser histérico del hombre latinoamericano.
Semejante experiencia histérico-ontolégica revela una compre-
si6n “original” del Ser en el latinoamericano vy, al propio tiempo,
postula que deben existir especiales “condiciones de posibilidad
existenciarias” mediante las cuales ella se realice27

La primera parte de este texto parece ser concordante con
las conclusiones extraidas al examinar en esta obra el tema de
la identidad. Sin embargo, no es ficil su conciliacién con la
segunda parte del mismo texto, que habla de una “experien-
cia histérico-ontolégica”, aunque pueda aducirse que el térmi-
no “ontolégico” se toma en su acepcién heideggeriana, es
decir como lo relativo al Ser; pero tampoco es fécil de acordar
con otras expresiones que se encuentran en el mismo trabajo
de dicho autor, tales como “biisqueda de nuestro propio ser”
(p. 52), “ser histérico latinoamericano” (p. 58), “qué rasgos
ontolégicos definen el ser histérico del hombre americano”
(p. 61), “temple fundamental de nuestro ser” (p. 81), “nues-

27Ernesto Mayz Vallenilla. El problema de América. Caragas, uCcy,,
1959, “Prélogo”, p. I11.
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tro ‘ser americanos’” (p. 93), “esclarecimiento Sntico-onto-
l6gico del hombre y del Mundo americanos” (p. 100), y otras
semejantes. Las tesis que E. Mayz Vallenilla desarrolla bajo
una clara inspiracién heideggeriana estdn por su origen ex-
puestas a caer en un ontologismo tan radical como discutible.
Pero el autor advierte con lucidez algunas dificultades vincula-
das a su camino metodolégico, que sigue planteos caracteristi-
cos de la fenomenologia alemana:

a) ¢Son, sin més susceptibles de “reduccién eidética”, los fend-

menos histéricos propiamente tales? ¢Puede la indole ontolgica

de ellos —esencialmente sometida a la variacién de los procesos

temporiformes— ser captada integra y adecuadamente mediante

un procedimiento de intuicién eidética? b) Suponiendo que lo

fuera ... ¢responderia la intuicién que se obtuviera a un hori-
. zonte de datos absolutos o simplemente a la “altura” de la pers-
pectiva histérica desde la cual haya sido divisada y obtenida?
¢No acecha, con esto dltimo, un peligroso reducto por donde
puede colarse fécilmente el mis devastador relativismo? < ...
¢qué derechos me asisten para hacer de estos “datos” de mi con-
ciencia un registro testimonial del llamado “ser histéreo latino-
americano? Con acallar estas dificultades no se ganarfa absolu-
tamente nada. Hemos preferido consignarlas aqui, justamente en
el comienzo, para evitar que se nos confunda con “ingenuos™
tejedores de mitos y metdforas. Por eso, nada se halla mds alejado
de nuestras intenciones que hacer “poesfa” filoséfica del “ser
latinoamericano” 28

La primera de estas auto-objeciones es muy pertinente. De
conformidad con lo ya sostenido sobre la identidad en el orden
de lo histdrico-cultural, no hay ni puede haber un “eidos”
referente a formaciones culturales. Cierto es que, respecto de
aquellas civilizaciones que han logrado unidad estilistica, cohe-
tencia en su desarrollo y relativa constancia de algunos
caracteres, como la cultura griega, o momentos culturales muy
definidos, como el Renacimiento, puede haber la ilusién de

Blbid., p. 57 s.
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una forma eidética; pero se trata de procesos culturales que
se gestan seglin circunstancias histdricas; el tipo que las carac-
teriza es de orden empirico, y nadie discute que un tipo empi-
rico es diferente de un “eidos”. As{ también, la gestacién
histérica de una idea estética condiciona desarrollos, pero
establece secuencias necesarias; podemos preguntar por la
idea caracteristica del barroco italiano o del expresionismo
francés, pero tal “idea” apunta a lo tipico o a lo voluntaria-
mente buscado, pero no a un “eidos”; nadie dirfa que la
musica sinfénica se desarrolla por el “eidos” de lo sinfénico.
Asi pasa también con las grandes formaciones histérico-cultu-
rales, y si se buscan razones concretas para explicar, por ejem-
plo, el ascenso o la caida de los Mayas, nadie hallar4 tal razén
en un “eidos”. Siendo asf, no hay ni puede haber un “eidos”
latinoamericano; y si no lo hay, no hay “intuicién eidética”.

La segunda auto-objecién remite a temas especulativos de
la Filosoffa de la Historia, que en este momento no correspon-
de examinar; y la tercera habrd de mostrar su relevancia
cuando aparezca definidamente lo que se propone interpretar
como una “voz de la conciencia”. Por lo tanto, es ahora preciso
acercarse a la bisqueda de contenidos concretos:

La “originariedad” del hombre americano se halla encubierta —y
alli tendremos que buscarla y descubrirla— en su peculiar ma-
nera de experimentar el Ser. Ella se revela y se expresa, por
modo eminente, en su manera de vivir la historia, forjar sus obras
v encararse con la tarea de pensar. Tras de todo ello resplandece
que la experiencia del Ser que tiene el hombre ameticano acusa
marcadas diferencias con las tradicionales experiencias del Ser
gue han tenido los hombres de otros tiempos y culturas.2?

Llama la atencién que para esclarecer un supuesto modo
americano de ser, se interprete 0 no como modo estructurado
y colectivo de vivir, se recurra a una idea tan extremadamente
especulativa y genérica como la de una “‘experiencia del Ser”,

®1bid., p. 97.
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que segin todo el contexto habria que interpretar a través
de Heidegger, y que dentro de su filosofia integra los aspectos
mds tardios y mds especulativos de su creacién intelectual,
aunque pueda interpretarse retrospectivamente. Conforme a
esto habrfa una experiencia del Ser que serfa diferente en
diversas formas culturales, y que serfa diversa en el dmbito
“americano”. Se podrfa preguntar si cabe suponer la existencia
de un “eidos” para cada una de tales experiencias, y con qué
fundamentos se podria sostener su validez; o si, més bien,
supuesto que tal experiencia sea efectiva, su caracterizacién
d'epende del lapso histérico que se tenga en vista y del sufi-
clente examen de sus manifestaciones. Esto tiene que ver con
la segunda auto-objecién antes sefialada y dada por marginal
en cuanto a lo que ahora importa; pero, aun asi, su concrecién
exigirfa un andlisis concreto de obras y de expresiones cultu-
rales a la vista, como la que serfa necesaria para sostener, por
hipotética que sea, la tesis de una experiencia del Ser que sea
caracterfstica. Ese andlisis no existe en el texto que se comenta,
y eso importa aunque se justifique por las circunstancias en
las cuales se ha expuesto el enfoque que se sostiene. Sin una
base empirica de referencia, haya o no “intuicién eidética”, no
hay apoyo para la tesis. El mismo autor da lugar a plantear los
problemas:

¢En qué consiste este “ser americano”? Plantearse asf la pregun-
fa es una cuestién a la que le falta todo sentido y autenticidad.
El “ser del latinoamericano” no puede revelarse sibitamente, ni
por obra de un discurso intelectual preparado a prioti, Como ser
histrico que es, él necesitarfa irse revelando pacientemente en
el tiempo y en la historia,30

Sin embargo, se pasa pronto a una explicacién de tal “ser”,
aunque se interprete a éste como una variante en la historia de
una “experiencia del Ser”:

301bid., p. 53 s.
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El americano sabe ~<on un “saber” preontolc?glco, “qu'e. es
como decir “cree” o “tiene en cuenta”— que solo siendo “origina-
tio” alcanzard su ser auténtico3!

Sin saber en qué se basa “lo nuevo” de su Mundo, ddénde se
funda su “originariedad”, y, en sintesis, qué rasgos ontoldgicos
definen el ser histérico del hombte americano, este hombre no
se siente vivir en plenitud y con autenticidad verdaderamente
radical 32

. S
...el sentir que su Mundo constituye realmente algo “originario
es como una “vor” que parece resonar insistentemente en lo mds
profundo de la conclencia cultural del hombre americano 33

s E

Como americanos que somos nuestro ser tiene ya, en cada
caso, una comprensién originaria de América en Ia que se halla

4 g {3
implicito el sentido del ser “nuevo” —original— de este “Nue-
vo Mundo” .34

En estos textos se enlazan las nociones de autenticidad, ori-
ginariedad, voz testimoniante, y novo-mundidad. Lo nuevo
de este mundo, seria lo en él original; pero lo original serfa a
la vez lo originario. ¢En qué consistiria esa novedad, sin acce-
so adecuado a la cual se frustraria un nuevo modo humano de
ser auténtico? E. Mayz Vallenilla descarta complétamente que
lo nuevo del “Nuevo Mundo” esté en el mero hecho de llegar
a tierras antes no conocidas, o en la novedad de sus entes
caracteristicos; ningin telurismo, ningin indianismo, ningl’l)n
esfuerzo por inventar originariedades, nada de ese orden podria
fundamentar una relacién adecuada de autenticidad. Buscando
lo propio de la nueva experiencia, E. Mayz Vallepilla la en-
cuentra en un nuevo temple de dnimo, la Expet:tatz'va; la cual,
aunque es genérica en el orden de la experiencia hu{nanft,
tendrfa un lugar predominante y privilegiado en la experiencia

americana.

311bid., p. 93 5.

RIbid., p. 61.

330 bid., p. 60.
341bid., p. 56.
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La Expectativa como temple fundamental de nuestro ser —al
hacer que éste consista en un radical pre-ser-presente que se halla
pre-afectado por lo por venir, obliga a que extasiemos nuestro
Mundo en totno como un algo “advenidero” —como Mundo por

venir o por llegar— v, en cuanto tal, como “Nuevo Mundo”.35
Nuestro “ser”, antes que un “we ser”, es plenamente “‘ser” y
por ser tal {pero extasiado en el Advenir por obra de una funda-
mental Expectativa) constituye un siempre y reiterado “no-ser-

siempre-todavia”, siendo, sin efnbargo, ya, en absoluta plenitud.36

No deja de causar extrafieza el cardcter extremadamente
especulativo de estas férmulas proclives a ser interpretadas
como meros juegos de palabras. El sistema de CONceptos que
en ellas se utiliza estd inspirado en la filosoffa de Heidegger
(asi, y tomando no sélo las citas sino el conjunto de la obra,
“ontoldgico” en el sentido de lo que guarda relacién con el
Sét, el par “existenciario-existencial”, la idea de “los éxtasis
de la temporalidad”, el “pre-ser-se” y lo “Advenidero”, el
“Pasado Presente” y el “Pasado de Museo”, los “temples de
4nimo”, la “voz de la conciencia” en un sentido ontolégico
anticipativo, la atencién a lo “originario”, entre otras cosas);
por lo tanto, depende del valor actual que se atribuya a tal
filosoffa; pero, ademds, se hace una transposicién de plantea-
mientos que no queda fundamentada, pues Heidegger elabora
sus tesis respecto de la existencia humana en tanto tal, y en
principio no da lugar a andlisis de formas concretas de existen-
cia en su particularidad regional. El mismo sistema conceptual
produce un deslizamiento inevitable hacia tesis ontologistas,
que contradice la declaracién ya citada que se encuentra en el
Prélogo de la obra que se comenta. No sélo es asi, sino que de
lo ontolégico se pasa a lo deontolégico; asi, se aclara que la
“Expectativa” no es igual a la “Esperanza” (p. 87), que no
corresponde pensar en América como “reino del futuro”

351bid,, p. 81.
36Ibid., p. 83.

289


http:plenitud.36
http:Mundo".34

(p. 88), que la accién del expectante “debe ante todo no de-
jatse engafiar” (p. 88), que no debe ser sino un “estar pre-
parado” (p. 89); y luego de excluir posibilidades discordantes,
se agrega, a propdsito de éstas:

Si el hombre americano actuara asi —o dicho de otra forma, si
modificase el radical temple de su Expectativa— no fuera hom-
bre americano. Nuestro sino y destino consiste en ser fiel a esta
conciencia v en actuar conforme a sus imperativos. .. .Pues sélo
obedeciendo aquel destino, nuestro ser vendrd a la luz y alcan-
zaremos la “originariedad” que se oculta en el ser americano37

Ante esto cabe decir: primero, que es extremadamente dis-
cutible que se pueda caracterizar de la manera expuesta un
modo de “ser histérico”, dado el escaso contenido concreto
que puede ser atribuido a la férmula; segundo, que si se trata
de un “ser histérico” éste ha de ser histéricamente transfor-
mable, como en lo europeo hay un ethos medieval y un ethos
moderno, y no serfa posible sostener que sélo el “ser latino-
americano” se define con una sola férmula de caricter perma-
nente e ineluctable, fuera de la cual no podria mantenerse su
identidad; tercero, que es muy diffcil detectar alguna aplicabi-
lidad de la férmula respecto de contenidos culturales concre-
tos, o distinguir lo que serfa Expectativa latinoamericana de
la que seria mera expectativa humana, o distinguirla de la que
se da en todo proceso de desarrollo y aun de crisis; cuarto,
que de lo que es de un modo no se sigue que debe ser asi, pues
cabe la posibilidad de conducirse ficticamente de otro modo
que seglin un supuesto “sino y destino”, y por lo tanto se
necesita de otra fundamentacién que la ontolégica para deter-
minar la validez de un camino de comportamiento, asi sea
como mera condicién de auténtica originariedad.

En textos posteriores aparecen Otros elementos:

31bid., p. 92.
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Si todo depende de asegurar la existencia de este Nuevo Mundo
—y si su posible existencia requiere que se lo proyecte mediante
el acto de una voluntad enraizada, nutrida y animada .por la
tradicidn—, ello nos obliga a que, viendo a través de nuestrd
conciencia histdrica, nos percatemos de que la idea o vocacién
de vivir en un auténtico Nuevo Mundo no es una simple inven-
cién, utopfa o aspiracién quimérica, sino que ella, como una
vertiente ontoldgico-existenciaria arraigada en nuestro mds inti-
mo ethos, ha dirigido desde sus origenes la accién fundadora de
quienes han gestado nuestra verdadera historia.38

Lo peculiar, originario o novedoso de este mundo, por el contra-
rio, se halla en el temple de radical expectativa que, como funda-
mental ingrediente de su ethos, distingue al hombre latinoame-
ricano. Es gracias a ese ethos, v a su consustancial expectativa,
que el latinoamericano asume una peculiar actitud ante el discu-
rrir del tiempo y es, a su vez, en base a ello, que se conforman
los originarios rasgos de su conciencia histdrica.3?

e

Efectivamente, si algo distingue y caracteriza al hombre latinoa-
mericano es el hecho de no sentirse simplemente heredero de
otros rmundos y culturas, sino llamado a la tarea de proyectar
y construir su propio mundo el Nuevo Mundo. Esa vocacién de
fundador, ese hallarse obligado a la tarea histérica de crear y
edificar una obra que sea hechura propia —sin sentirse ligado al
paradigma de ninguna tradicién ajena, atenido a sélo su presente,
oteando constantemente el porvenir—, son rasgos indelebles del
ethos del hombre latinoamericano en los cuales se traduce su
temple de radical expectativa 40

En lo que antecede se encuentra incorporada la nocién de
“ethos”; ademds, de un ethos propiamente “latinoamericano”;
ademds, se tratarfa de un ethos con rasgos “indelebles”; ade-
mds, “la idea o vocacién de vivir en un auténtico Nuevo
Mundo” seria una “‘vertiente ontoldégico-existenciaria” de tal
ethos; ademds, “el temple de radical expectativa’ seria “in-
grediente fundamental” de dicho ethos y le serfa “consustan-

38Intervencién en el Simposio “Conciencia y Nacién”; Op. cit,, p. 25.
391bid., p. 27.
401bid., p. 26.
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cial”; todo ello junto a la tesis de que la experiencia expectante
de un “Nuevo Mundo” se expresaria en una ‘‘vocacién de fun-
dador”. Es sumamente pertinente recurrir a la nocién de
“ethos” para caracterizar modelos culturales en los que se da
un estilo colectivo vital segdn un sistema bésico dominante de
preferencias jerarquizadas; sin embargo, en el curso de este li-
bro y a propésito de la diversidad de dreas culturales latino-
americanas, ha quedado excluida la idea de ## ethos latinoa-
americano. Podria suponetse que las relaciones entre las dreas
permiten reconocer algunos rasgos comunes, O que existe un
temple de 4nimo comin; pero la existencia de concordancias
1o autoriza a hablar de un ethos comtn. Ademds, se trataria de
un “ethos latinoamericano”; pero en el trabajo anteriormente
comentado se hablaba reiteradamente de un “‘ser americano”;
y en €l se dice, dubitativamente:

Sélo en tanto que el “descubrimiento” fisico se fue convirtiendo
en descubrimiento de conciencia, y s6lo en tanto que en esta
conciencia se fue implantando e imponiendo el temple de una
expectacién ante lo Advenidero, el factum brutum de la presen-
cia americana fue adquiriendo los caracteres que acompafian a la
“originariedad” con que emerge hoy en todas las conciencias de
los latinpamericanos ...y quizds sélo de ellos#t

Sin embargo, no se dan razones fundadas para justificar esa
restriccién. Parece aventurado pasar de lo americano a lo lati-
noamericano sobre Ia base de intuiciones, o de maneras de
percibir una “voz de la conciencia” que remitiria a “lo origi-
nario”. Por otra parte, y supuesto un hipotético ethes latino-
americano, ¢serd por la “originariedad” exclusiva ligada a un
temple de 4nimo dominante que se distinguird tal ethos de
otro supuesto ethos americano pero no latinoamericano?

De tal supuesto ethos se dice que tendria rasgos “indele-
bles”; lo que puede entenderse si se admite que, de haber

NF] problema. . ., p. 62.
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un cambio suficiente, no podria mentarse nominalmente de
la misma manera a un ethos superviniente; porque es patente
que en lo histérico no hay ethos indelebles. En lo histérico
hay ethos dominantes que se suceden, y que no excluyen con-
versiones masivas, como las tribus germénicas cristianizadas,
o las tribus indigenas americanas que aceptaron un nuevo
credo representativo de un sistema de valores totalmente dis-
tinto del antes vigente; hay ademds épocas en las cuales se
da el conflicto entre ethos diferentes, como en el mundo de
hoy, o también el conflicto entre un ethos que agoniza y un
ethos naciente, como en el transito de la Edad Media a los
Tiempos Modernos. Pero en el texto que se examina se pasa
de un ethos que sera vigente, a la afirmacién de una validez
dotada de permanencia, sin exponer razones para tal paso.
E.Mayz Vallenilla se pregunta:

...¢cmo debemos actuar y proceder para evitar que nuestro
mugdo se planetarice y con ello pierda la pecaliaridad —por no
decir la originariedad— sobre la que se asienta y se yergue su
posible zovedad? 42

Y se tratarfa de actuar “preservando nuestro ethos”, con-
vertido en “‘sino y destino”. Se ha visto que la “idea o vocacién
de un Nauevo Mundo” serfa una “vertiente ontoldgico-existen-
ciaria” de tal ethos; esta expresién justifica la sospecha de un
ontologismo que el mismo autor condena, segiin ya se ha dicho;
perto ademds cabe dudar de que en un ethos existan “ingre-
dientes ontolégicos™, “consustanciales”, dado que “ethos™ es
una nocién axioldgica. Por otra parte, si se relaciona esto con
textos antes considerados, se verd que una autenticidad fun-
dada en “lo originario” tendria que comprender a la “Expec-
tativa” como ‘“‘temple de 4nimo radical”. Tal afirmacién se
fundamenta en una “voz de la conciencia” de la que, segiin
cita anterior, duda el propio autor de tal tesis; y esa frdgil

4 Intervencién, .., p. 23.
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razén se invoca para hacer manifiesta la relacién “auténtica”
con lo nuevo de un posible Nuevo Mundo. Corresponde pre-
guntar por la autoridad de tal interpretacién, de tal “voz de la
conciencia”. En esa pregunta quedan involucradas la interpre-
tacién y la jerarquizacién de lo que hay de “nuevo”, y aun de
lo nuevo “posible” en lo americano —cultural y no geografica-
mente hablando—; y esto tanto respecto de la América sajona
como de la América latina. Pero, ¢qué sentido tiene esta
“novedad”? Para Edmundo O’Gorman, la llegada del europeo
a América se auto-interpreta como un encuentro con sociedades
“naturales”, poco o muy civilizadas pero ajenas a la historia:

Soslayada de este modo la singularidad moral autdctona del con-
tinente americano, quedé éste entendido como una ampliacién
del escenario histdrico de la cultura europea, o si se quiere,
quedd constituido en la posibilidad de ser una Nueva Europa, y
en esto estriba, precisamente la estructura moral con que fue
inventada América y tal, pues, el sentido auténtico y original de
la denominacién de este ente como “Nuevo Mundo”; no, por lo
tanto, porque fuera un mundo nuevo, sino por ser una nueva

posibilidad del “Viejo Mundo”43

En esta visién de lo acontecido la tradicién serfa Europa y
no lo autéctono. Pero para aquel entonces Europa ya estaba
dividida en dos modalidades, “la Europa de la modernidad y
la Europa de la tradicién”, dando lugar a dos formas de “tras-
plante cultural”;

La primera manera consiste en adecuar las nuevas circunstancias
al modelo; la segunda, en adecuar el modelo a las nuevas circuns-
tancias. Ahora bien, en la posibilidad de esa disyuntiva estd
la razén de ser de la existencia y diferencias de las dos Amé-
ricas. Iberoamérica, en efecto, se constituyé por la primera via;
Angloamérica, por la segunda, o para decirlo de otro modo, en
aquella se trasplanté el modelo tradicionalista, adecuando —hasta
donde fue posible— las nuevas circunstancias americanas a las

43“La pran dicotomfa americana: Angloamérica e Iberoamérica”.
Vuelta, 10, v. 1, set. 1977, pp. 1-7. ¢
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exigencias del mismo; en ésta, en cambio, fueron las nuevas cir-
cunstancias las que privaron en el trasplante del mundo modet-
no. Repeticién del modo de ser en el primer caso;. originalidad
en el segundo. Una #ueva Europa, la América ibera, frente a una
Europa nueva o renovada, la América sajona, y es —digase de
paso— en esa diferencia en la que se finca la justificacién del
reclamo del gentilicio americano para los hijos de Angloamérica,
los americanos por antonomasia.44

Conforme a esto lo “nuevo” del Nuevo Mundo se daria en:
el mundo americano anglosajén, mientras que lo viejo se reite-
rarfa en la América ibérica, ¢tal vez por eso expectante? Pero
dejemos la palabra a otro testimonio. Arturo Uslar Pietti se

pregunta expresamente por “‘qué era y qué es lo nuevo de nues-
tra América”, y dice:

En el nacer de la América Hispana que poseemos lo que hay es
el contacto de dos mundos viejos. .. Lo nuevo fue el contacto de
ambos. Nuevos fueron los unos para los otros.4>

e

El mestizaje es la fuente de la novedad americana. Mestizaje de
sangre y, sobre todo, mestizaje cultural. Esa novedad es precisa-
mente no poder ser por su propia condicién ni la continuidad
de lo europeo ni la continuidad de lo indigena.46

Lo europeo puro y lo indio puro son en este sentido no sélo
mds viejos que lo criollo, sino ajenos a ello en la medida de su
pureza. 47

Ya se ha considerado criticamente esta idea de mestizaje
cultural, y no hay que volver sobre ello. En estos textos, aun-
que a veces se usa el gentilicio genérico “americano’, es evi-
dente que se habla de la América ibera, y tal vez, de
la América lusitana; nada se dice de la América fran-
cesa, ni de la holandesa ni de la britdnica al sur de Rio

441hid.

45“%2 Novedad”. Veinticinco ensayos. Caracas, Monte Avila, 1969,
p. 26. ;
461bid., p. 29.
471bid.
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Bravo; parece tenerse fundamentalmente en cuenta al conjunto
de la América diferente de los Estados Unidos y del Canads,
donde también hubo mestizaje —o mejor dicho, procesos de
aculturacién— pero con otras caracteristicas. Resulta de inte-
rés observar que seglin lo que el autor sostiene, lo nuevo “ter-
mina en el criollo”, y “mds adn en el mestizo”, pero que esta
novedad es compatible con una vejez cultural no renovada de
manera que lo “nuevo” ameticano es diferente de lo que
adviene como nuevo en lo viejo del Viejo Mundo:

Muy vieja parecié América a los criollos del siglo xvirt. Para un
hombre como QOlavide, o como Miranda, América era miés del
pasado que Europa. Iban a Europa a buscar la novedad, casi
a buscar la vida, o, en todo caso, la razén de vivir. El nombre
de “espafiol americano” sonaba como cosa més antigua que el
simple nombre de espafiol en las logias de los conspiradoresd8

Acaso hayan venido a ser mds, con el tiempo, los que ven la vejez
en América que los que persisten en mirarla con la juventud de
un Nuevo Mundo.4?

Si se confrontan las tesis expuestas, que estdn lejos de ser
las dnicas, se encuentran las diferencias mds extremas de planos
y de ideas: que lo nuevo latinoamericano se refiere al orden
de lo ontolégico-existenciario, o al orden de lo mévilmente
histérico; que lo nuevo estd en lo latinoamericano, y que estd
en lo no latinoamericano; que estd en un presente, en un
pasado, en un futuro; que lo nuevo es una nueva forma
de experiencia cultural humana, o que es una nueva po-
sibilidad de lo viejo del todo y necesita acompasarse a
lo que en verdad es nuevo. Y a todo esto se pt’zec!en
agregar citas todavia més divergentes, que ponen lo auténtico
en lo mds viejo pero americano y no-europeo (p. ¢j. los Ma-
yas), o en lo actual americano y no europeo (p. €j. el hech%-
cero boliviano), o en lo viejo de lo viejo europeo (p. €j. la tradi-

481bid., p. 25.
Blbid., p. 26.
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cién cristiano-tomista); de modo que habria que discutir si lo
auténtico estd en lo viejo o en lo nuevo, y en qué tal o cudl cosa
de cada una o en una imposible estructura categorial, para la
cual se ha inventado también la curiosa férmula del “mero
estar”, o del “estar siendo”:

Y he aqui nuestra paradoja existencial. Nuestra autenticidad no
radica en lo que el Occidente considera auténtico, sino en desen-
volver la estructura inversa a dicha autenticidad, en la forma del
“estar siendo” como tnica posibilidad. Se trata de otra forma de
esencializacidn, a partir de un horizonte propio. Sélo el recono-
cimiento de este @Gltimo dardi nuestra autenticidad.50

Todos los desarrollos cumplidos desde el primer capitulo
de este libro, muestran que nada de esta férmula puede tomarse
en consideracién. Y examinando el conjunto de los textos
vigtos en el pardgrafo actual, bien parece que se estd en un pla-
no de preferencias subjetivas en las férmulas, de variables nive-
les de consideracién —el natural, el supuestamente reductivo—
y que la pretendida autenticidad real o ideal no es sino la
etiqueta que se pone a lo que por razones que no se explicitan
se escoge designar asi. Los autores confrontados se contestan

mutuamente, y no hay razén para contestar a cada uno en
particular.

VI. Autenticidad vy situacién

Si se hace una revista general de la ensayistica latinoameri-
cana, resulta que para unos la autenticidad —usen o no del
término— estd en la ciudad cosmopolita, representativa de lo
universal actual, frente al campo bdtbaro y primitivo, todavia

S0Rodolfo Kusch. Geocultura del hombre americano. Buenos Aires,
Fernando Garcia Cambeiro, 1976, p. 157 s.
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no civilizado; para otros, la autenticidad estd en el influjo de
lo teltrico, en el llamado de la tierra y del entorno fisico na-
tural, lejos de la ciudad bulliciosa y trajinante, despersonali-
zada. Para unos, la autenticidad estd en el repliegue escondido,
invisible, que preserva una sustancia moral nacional o regior:(al
y sefiala metas, en contraposicién a una apariencia convenclo-
nal y entregada a la presién de intereses condenables; para
otros, esa misma apariencia es producto genuino, es creacién
auténtica, es lucha creadora de inteteses sin los cuales no se
forja cultura alguna. Para unos lo auténtico estd en lo propio
y lo local; para otros en lo universal y transmisible a otros
lugates. Para unos, lo auténtico estd en la tradicién cristiafla,
para otros en el pasado indigena; para unos, en la conservacién
de o establecido, para otros en una liberacién de toda depen-
dencia. Para unos, lo auténtico estd en la europeizacin irres-
tricta; para otros, lo europeo es lo exdtico y desarraigado, y
su inversién serfa la verdadera autenticidad. Para unos, la
autenticidad es condicién de liberaciones que suponen trans-
formaciones radicales; para otros, ella ha de ser el resultado
de un proceso supuestamente liberador. Si la “autenticidad”
es el rétulo que cada quien pone en el proyecto cultural o
politico que prefiere, no puede ser un criterio para juzgar
entre proyectos.

Fsa extrema oscilacién y vatiedad estd tal vez ligada a un
falso planteamiento de problemas, o a un pseudo-problema.
La idea de autenticidad necesita de coordenadas establecidas
para clarificar sus contenidos, y sucede que la determinacién
del caso se busca a veces a través de la idea de identidad, que
segln ya se ha visto antes da para cualquier errdtica cons-
truccién cuando se la quiere definir o encontrar en el
plano de un supuesto “ser”, entendido como categoria onto-
légica regional, o como esencia, o como estructura sustancwtl’
éntica, o como principio deontoldgico. Desde que tal “ser
no existe, la imaginacién corre segiin las preferencias de cada
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ensayista. Esto parece asunto concluido; sin embargo, la rela-
cién entre las ideas de identidad y de autenticidad admite mds
consideraciones. Si respecto de formaciones histétrico-cultura-
les globales se determinan los contenidos de una identidad
que permite reconocimientos propios y ajenos y por ellos se
define una autenticidad, asi sea en el modesto pero més sélido
plano de determinar un modo estructurado y colectivo de
vivir, puede suceder que esa identidad sea propuesta actual-
mente en relacién con un pasaclo, con un presente, o con un fu-
turo. En cuanto al primer caso, se tratard de una identidad que,
o bien se ha perdido y se considera valioso recuperar, o bien
que subsiste y se considera valioso mantener; pero que, en todo
caso, proviene del pasado. En América Latina esa relacién
con un pasado puede pensarse en razén del mundo precolom-
bito, o del colonial, o del que se gesté con el independentismo.
En ninguno de los tres casos hay uniformidad en el conjunto
de la macro-drea. No se comparan los grandes Imperios, las
llanuras de némadas, o las tribus selviticas; la Colonia es
distinta en 4reas de produccién minera, agricola, de planta-
ciones, ganadera. Tampoco son iguales el independentismo
rioplatense vy el centroamericano, el brasilefio y el caribefio,
el mexicano y el chileno o el grancolombino. Tampoco se
pueden juzgar de igual manera las 4reas en las que hay un
importante pasado indigena con otras en las que no queda nada
relevante de un pasado ya extinguido y de pobte valor; o
aquellas 4reas en las que el indigena fue sustituido por el
blanco (las tiberas platenses) o por el negro (Antillas), o en
el que hubo mestizaje de indios y blancos, o de blancos y ne-
gros, o de indios ¥ negros, o aquellas zonas en las que se dan
simultidneamente todos esos tipos, a su vez mezclados entre sf.
Es admisible pensar que las diferencias actuales seglin dreas
provienen de diferencias en el pasado, y que por lo tanto remi-
ten a un pasado; es mds, se puede sefialar que esas mismas
diferencias tienen que ver con la delimitacién de 4dreas cultu-
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rales precolombinas, determinando diferencias por el proceso
de la colonizacién y de la conquista, por el material humano,
por las condiciones geogréficas, los trabajos y la produccién.
A los efectos de la determinacién de autenticidades ha de ser
por un presente que importa la autenticidad de un pasado;
pero éste no puede ser garantfa de la autenticidad de un pre-
sente, o de las aspiraciones presentes que buscan restabifzcgr
un pasado. Por lo demds, un pasado puede haber sido auténti-
co y valer muy poco, o haber sido valioso pero no ser ya viable,
o carecer de sentido para las opciones entre las que cabe
decidir en un mundo actual. Lo dicho se aplica tanto al indi-
digenismo de unos, como al colonialismo de otros, como al
caudillismo de otros.

Puesta una identidad en el pasado, y determinada por ella
una autenticidad colectiva global, resulta que tal identidad
no posee ni los mismos contenidos ni el mismo valer en cada
drea, ni en cada etapa histérica de cada 4rea. Cuando se trata
de un pasado perdido, su redescubrimiento implica buscarlo
y revalorarlo; supuesto que esto sea posible, es todavia algo
distinto de sostener que representa un proyecto cultural
viable actualmente; supuesto que se admita que ya no se puede
ser igual a como se fue en el pasado, pero que en éste hay
valores que es preciso restablecer, serd de observar que es
por lo posible y valioso de un mundo actual que se va hacia
su pasado, de modo que éste no vale por si sino por lo que de
él puede no ser pasado para un presente. No es por un pasado
que se valora un proyecto actual, sino que cuando esto parece
suceder ocurre que existe un mds bdsico proyecto actual por
el que se valora aquel pasado. Por lo demds, Ia imiFac'ién.c’ie
un pasado puede ser tan poco recomendable como la imitacién
de un presente ajeno.

El futuro tampoco puede servir de fundamento a una su-
puesta autenticidad, justamente porque el futuro fodavia no
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es, y de lo auténtico para un después no cabe afirmar sino
presunciones. Si en un presente se hace un. proyecto de accién
para una autenticidad futura, se parte de una hipétesis cuyo
curso en el tiempo queda librada a secuencias histéricas con-
tingentes, entre las cuales estdn también las consecuencias
imprevistas. Pero lo auténtico de un futuro puede ademis
juzgarse negativamente; asi, puede producirse en un futuro
una sociedad auténtica en su tipo, pero al consideratla en su
posibilidad juzgamos que serd lamentable que acontezca.
Se hace claro que hay una determinacién formal de la auten-
ticidad, sea cual sea el valor del contenido de lo auténtico,
tal como un coleccionista de monedas antiguas y piezas raras
puede despreciar las que existen en abundancia y tener por muy
valiosa la rara o la falsa de tal periodo; pero también puede
haber una determinacién material, y entonces puede significar
lo real y fundamentalmente valioso, lo cual supone una califi-
cacién de contenidos que es condicién para aplicar el término
“autenticidad”. Fste mismo desdoblamiento de planos puede
proyectarse hacia el pasado: alguien puede juzgar que tal
pasado era auténtico por el grado eminente en que permitia la
realizacién de algunos valores humanos, o puede pensar que
era auténtico simplemente porque correspondfa con sus cir-
cunistancias propias.

Excluidos el pasado y el futuro, queda el presente. Respec-
to de una situacién actual, la autenticidad de un universo
cultural global, o de las actitudes que respecto de €l pueden
tener lugar y dejando de lado todo mitico “ser”, puede sig-
nificar: 1) que tal modo estructurado y colectivo de vivir es
tal como parece ser; 2) que ese modo estructurado de vivit
colectivamente es tal como corresponde que sea. El primer
punto pregunta por si lo que se dice acerca de que es asi como
se vive en tal tiempo y lugar es verdadero, o si no hay, aparte
de posibles interpretaciones descriptivas diferentes, o de acen-
tuacién diferente de rasgos, un proceso subterrdneo mds vale-
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dero y verdadero que el que parece ser. El segundo apunta
hacia el problema de que si un modo estfuctuz:ado y cole’c'fgzo
de vivir es vigente, esto no quiere decir sin mds que es valido.
Una realidad histérico-cultural puede ser vigente, y sin embar-
go puede ser ya inadecuada o ineficaz respecto de las demandr;s
de una nueva coyuntura, aunque sea por causa de lo que sub-
siste del sistema antiguo que se hace evidente la neces1dad de
un cambio; asf, cuando una escuela estética. sx{cumbe ante
nuevas circunstancias, y pierde no sélo vigencia sino que ac"te-
miés se admite que ya no tiene validez en cuanto a su estﬂci
expresivo. Y se juzga asi en el marco de la vigencia general de
mismo universo cultural sometido a cambios parciales, cuya
validez no se pone en discusion; es, por ejemplo, dentro .del
universo cultural europeo y por causa de é.l que guede decirse
que el dadafsmo ya no es un camino estético vélido.

Los dos sentidos expuestos difieren, pues uno se refiere al
orden de lo que es, y otro se refiere al Ol‘df%‘n de .Io que valef,
aunque el primero tenga en vista la existencia real (x.n~
gencia) de un orden de lo que culturalmente es, CC:E}SIS-
tente en un sistema de evaluaciones que se suponc va}ldo.
Puede haber sin embargo interferencias entre ambos. 4rde-
nes, y asi sucede cuando dentro de un mstema’exlster:ie
se discrimina entre lo que de él vale y lo. que de él no vale
(por ejemplo entre la acumulacién de capltalfy la protecm:ln
al capital extranjero), o entre 10.que vale més y lo que vale
menos (por ejemplo, cuando se discute sobre el rango existen-
te entre la seguridad y el derecho), o entre lo que se tiene pot
valioso y lo que debiera tenerse por valioso (asl,’ los movi-
mientos feministas), o entre la valia de.! dos o més opclongs
posibles, (asf, las discusiones sobre la ingerencia del Estado

en la vida econdémica).

La autenticidad de un universo cultural es siexppre la au-
tenticidad de un presente multigeneracional y global. La
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autenticidad de un pasado, o la de un futuro, son juzgadas
tales en relacién con el presente de ese entonces; pero aun asi
esos presentes son considerados segin las coordenadas inter-
pretativo-estimativo-normativas de un presente, pueda o no
éste reducirse a un solo ethos, o al menos a un ethos dominan-
te. En una actualidad histérico-cultural, se estd “situado”. En
una “situacién” no se tienen a la mano todos los datos nece-
sarios para juzgar sobre lo que acontece de manera que
pueda pensarse conclusiva, y en el transcurso de lo que histé-
ricamente existe surgen imprevisibles circunstancias que hacen
cambiar el contexto determinante de las significaciones. Toda
“situacién” admite pluralidad de opciones; cuando se dice que
no hay opcién posible, eso significa que no se estd dispuesto a
rectificar el sistema de valores o el ethos por el cual se valora
la gontingencia presente, aunque el cambio radical sea siempre
posible, como lo atestigua el hecho de que existen “conver-
siones”, en lo individual y en lo colectivo.

¢Se podrd entonces hablar de autenticidad cuando el hacer
actual, tenga o no que ver con una hipotética relacién con el
pasado, estd gestadoramente orientado hacia un futuro que
se califica a2 modo de autenticidad esperada? ¢Se “es” auténti-
co por ese “ser-para-ser-después”? Esto remite a la seleccién
actual entre lo auténtico y lo inauténtico, con toda la dificul-
tad que se presenta cuando se trata de sefialar con ese signo
contenidos culturales concretos actuales y su proyeccién hacia
un futuro, pues por principio en ningin momento histérico
hay un solo camino trazado para un porvenir colectivo, segiin
lo que se ha advertido al hablar de “situacién”.

En todos estos casos aparecen, tal como se ha visto en capi-
tulos anteriores, coordenadas desplazadas de un haber-de-ser:
lo que es, en la forma nomoldgica de un universo cultural y de
sus opciones, es un sistema evaluativo que califica, pero que
él mismo es calificable, y al cual se califica cuando respecto de
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¢l se habla de autenticidad o de inautenticidad. Esta califica-
cién duplicada que se refiere a todo el sistema o a parte del
mismo, pretende decir que lo que es sistema vigente no es el
sistema vigente que debiera ser. Cuando el contenido de
un universo cultural es conflictivo, unas vigencias se opo-
nen a otras vigencias. Eso representa una negacién mutua de
validez a los efectos de un futuro, se reconozcan o no mutua-
mente en calidad de opciones posibles. Una manera de negar
la validez de una opcién es llamarla “inauténtica” pues una
opcién posible de hecho puede ser acusada de no ser vélida,
pretendiendo establecer concretamente la distincién entre lo
que es de buena ley y lo que es de mala ley; pero tras esto han
de existir razones que importen, pues no es cosa de limitarse
a poner el mote de inauténtico a lo que no guste.

Todo s mismo colectivo existe proyectdndose hacia formas
concretas de haber-de-ser; es una realidad social actual, advi-
niente de un pasado al que interpreta y valora para bien o
para mal, y que espera verse transferida a una realidad social
futura que mantenga suficientes lazos de continuidad. Pero
un sf mismo colectivo puede verse criticamente, como en los
dltimos tiempos del coloniaje vio a este régimen el entonces
movimiento independentista. Un si mismo colectivo represen-
ta un modo de vivir que es, pero que se estructura y funciona
segin sus propios criterios de haber-de-ser, pues no sélo es
de tal manera sino que en ello va envuelta su confianza habi-
tual —que se quebranta en el juicio de minorfas o se deshace
en épocas criticas— en que “est4-bien-que-asi-se-viva”. Se es
mon4rquico o republicano, conservador o revolucionario, y el
orientarse de tal modo es solidario de la creencia de que estd
bien que asf sea. Sin embargo, es posible que en la organiza-
cién de un si mismo colectivo se tracen planes para su trans-
formacién: en los tiempos de la naciente Independencia se
proyectaban regulaciones de la vida en comin segin otros
criterios que los entonces vigentes en Espafa. Puede obser-
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varse un haber-de-ser que, nacido de algunos aspectos de lo
real, vaya contra otros aspectos de lo real y sus proyecciones.
Sin ese desdoblamiento de planos no serian concebibles las
mds importantes figuras de la emancipacién. De esta manera
se vuelve en extremo dificil el tema de la concordancia por
razén de autenticidad con fundamentos asentados en una
realidad sociocultural. ¢Cémo discernir dentro de los aspectos
de ésta lo auténtico y lo inauténtico? Si una moneda o un
testimonio, son o no auténticos segiin un sistema de referen-
cias delimitadas, ¢qué puede ser lo auténtico respecto del
sistema mismo?; ¢por qué razén decir que el sistema global
vale de modo auténtico por su condicién de tal?

De esta manera se vuelve a plantear el problema de la dis-
tipcién entre el orden de lo que es, aunque un dado ser sea
segin un sistema de valores, y su deber-ser. Es asi que la
autenticidad puede referirse a un problema de hechos: ses o
no aunténtica tal objetivacién cultural? Pero ahora, supuesta
una realidad positiva o negativa: ¢vale por ser auténtica, no
vale por ser inauténtica?; ¢porque exista una autenticidad
real o posible respecto de raices o de origenes se habri de
tomar tal conformidad como criterio de lo que se ha de ha-
cer?; ¢porque la brujerfa indigena sea auténtica habrd que
seguir sus consejos?; ¢porque los antibidticos no derivan de
doctrinas indigenas tendrdn que ser rechazados?; ¢serd acaso
un mal la tecnologia importada mientras no se pueda desarro-
Ilar una propia?; ¢es que no ha sido normal en la historia el
intercambio cultural, y con él la difusién cultural?; ¢es que

acaso son siempre de signos negativos los procesos de trans-
culturacién?

El tema planteado con cardcter global macro-regional, pue-
de repetirse en cada nacionalidad y en cada 4rea, pues se
puede preguntar por lo més caracteristico o lo mds fundamen-
tal en esos dmbitos, y definir en consecuencia su peculiar
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autenticidad. Aqui se repite la dualidad ya vista en varias
ocasiones entre lo que es y lo que vale, pues el hecho del cam-
bio en lo més caracteristico o en lo méds fundamental puede
tener el signo de valer positivamente; sélo un romanticismo
impenitente y ademds retrégrado puede negar esa posibilidad.”

Lo mds caracteristico o lo mds fundamental —cuya distin-
cién se establece segiin el sentido normal de las palabras—
pueden valer como fuente de inspiracién, como lugar de gesta-
cién del impulso cultural valioso y creador; con la consecuen-
cia de que lo creado, o sea la objetivacién producida, asi sea
fugaz como un canto o persistente como un camino, da lugar a
un reconocimiento colectivo en relacién con su principio: “esto
si que es bien nuestro”, “en esto nos encontramos”, “‘es ver-
dad que somos asi”’, con un acompafante sentimiento de gra-
tificacién, que no tiene por qué estar exento de un co-senti-
miento de pena o de frustracién, si se cree que lo muy propio
no es muy valioso; y aun puede ocurrir que esto se traduzca
en un penoso desengafio, 0 en una amarga resignacién. Todos
los matices advertidos son inseparables de un contexto de
evaluaciones,

Lo més caracteristico, y también lo méds fundamental, pue-
den ser considerados fuetzas importantes dentro de una con-

51Por este caricter de determinacién situacional, la autenticidad o
inautenticidad de una objetivacién cultural no puede ser decidida igual-
mente en dos lugares diferentes de América Latina. Asf, un planteo
como el de Agustin Cueva respecto de Ecuador, (Sobre nuestra ambi-
giiedad cultural, Quito, Ed. Universitaria, 1974) es totalmente imposible
en relacién con Uruguay. A propésito de este pais, y para que se advier-
ta la magnitud de lo que fue el alud inmigratorio en el Rio de la Plata,
se citan estas cifras de censos de Montevideo: 1852, 45,319 de extran-
jeros; 1860, 47.83%; 1884, 44.38%; 1889, 46.84%. En 1889, el 21%
de la poblacién de Montevideo es italiana. En el mismo afio, trabajan
en la industria manufacturera o fabril 7.238 nacionales y 17.401 ex-
tranjeros; en la industria comercial, 5086 y 10.916, respectivamente;
y en servicios personales, artes, oficios y profesiones, 15.583 y 31.494,
respectivamente, Cf. Silvia Rodriguez Villamil, Las mentalidades domsi- |
nantes en Montevideo (1850-1900); Montevideo, Banda Oriental, 1968.

306

tinuidad cultural cuando no median circunstancias histricas
que hagan imperativo un cambio de rumbos, a fin de no, que-
dar en niveles rezagados que sean factores de frustracién y de
esterilidad en una formacién cultural. Lo caracteristico y lo
fundamental parecen prestarse para pensar en la autenticidad
de objetivaciones culturales en tanto proporcionan un funda-
mento axiolégico a lo que de ellos surge, siempre que se
advierta con firmeza que: 4) lo producido vale por su rela-
cién de autenticidad con su origen de una manera que no es
independiente de lo que ese origen valga; b) si no hay valfa
en el origen la relacién de autenticidad importa en el grado
en el que se entienda que toda relacién de esa indole vale por
ser tal (por ejemplo si se dice: “se comportd como un autén-
tico indio”); o en tanto se admita que en el mundo contempo-
rdfeo, o en algunas 4reas de él, esa relacién se ha vuelto rara
o dificil, y se deplore el hecho; ¢) que el respeto por tal rela-
cién no es excluyente de la autenticidad del enlace con
otros origenes que sean valiosos, que en una situacién cultural
pueden hacerse presentes en la forma de un descubrimiento
de posibilidades valiosas que hasta entonces no eran conocidas,
y asi pueden juzgarse algunas formas de aculturacién produ-
cidas por la Conquista, como la adopcién del cristianismo, al
menos donde no fue mero barniz; ) que lo local puede adqui-
tir valor negativo si se vuelve impedimento para el acceso a
valores ajenos que se manifiestan jerdrquicamente mayores,
por mds humanos o por mds universales, supuesta la valora-
cién positiva de estos términos. La complejidad de lo consi-
derado hace ver la imposibilidad de jugar fécilmente con
invocaciones a la dicotomfa autenticidad-inautenticidad.

Desde que en América Latina hay diversas nacionalidades y
diversas dreas culturales no determinables por sumas de na-
cionalidades; desde que no hay en esa macro-regién antropo-
geogrdfica —salvo para ficciones de discursos protocolares—
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ni unidad de origen ni de curso histérico; desde que no hay
un presente que haga manifiestas potencialidades iguales, no
puede haber un registro de objetivaciones culturales que aduz-
can autenticidad por razén de raices que sean aproximadamente
coincidentes. A veces hay semejanzas temdticas, y es asi el
caso de la novelistica, bastante generalizada, que hace hincapié
en el pasado bravio del terrufio; que éste no sea igual no
excluye una identidad por un grado suficiente de analogfas,
pero que parece excluir una identidad bdsica germinal. De
cualquier modo la identidad que es tal por lo expresado (la
tierra indémita), o que es tal por el modo de expresarlo (la
forma literaria), no autoriza a juzgar de su origen, por auténti-
co que éste sea: el lazo con el origen puede ser valioso, y tal
vez sea valioso expresar en ocasiones algo no valioso, pero
éste no es garantia del valor del origen ni de que el origen
fundamente valores actuales. Es mds: un lazo ficticio con el
pasado, y aun un pasado ficticio, pueden estar en la base de
logros culturales auténticos. Pero —y es el problema de més
de un revisionismo histérico que abjura de modelos que
considera importados— no se puede predicar lo bédrbaro y
lo salvaje por la razén de ser birbaros y salvajes los origenes.
El paso del plano estético —Ila novelistica— al plano institu-
cional —el sistema politico— se muestra asi bastante ilustra-
tivo. Si la autenticidad tiene que ver con la vigencia de siste-
mas de valores, no puede juzgarse para ahora auténtico a lo
que tiene como rafz vigencias envejecidas. Por similares razo-
nes no hay motivo para juzgar auténticos a entusiasmos nos-
talgicos, que aspiran a justificar sus ensuefios —debidos a
razones muy actuales— por su supuesta conexién con fuentes
algo remotas, tal vez no demasiado venerables, o que ya no
son viables. No se combate hoy con auténticos arcos y flechas
—iy “macanas”!— a la presién que ejercen intereses juzgados
ilegitimos; ni tampoco con el “espiritu de la guerra”, segin
lo que en otros tiempos se tenfa por guetra. Estos §on peligros
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serios para algunos indigenismos y algunos africanismos, y
para afiorantes de los tiempos de ladrones de caballos.

Se puede apreciar la dificultad del tema de la autenticidad
asi planteado respecto de América Latina en general y de sus
dreas y naciones en particular. Si se observan en la ensayistica
las criticas mds comunes, se encuentran miltiples encamina-
mientos, bastantes inseguros y objetables, de un sentimiento
de frustracién considerablemente generalizado: se explican
lo's defectos por el medio geografico, que es notablemente
diferente; o por deficiencias raciales, pero la composicién
€tnica es grandemente variada; o por extranjerfa o desadapta-
cién al terrufio, pero también por un mortal y aislado afinca-
miento en €él; o por conjuras secretas, se trate de imperialis-
mo, de subversién extranjera, de masoneria o de Opus Dei,
tody en un mismo saco de donde se elige lo que ya se tiene
elegido; o por idiosincrasia viciosa, que comprenderia pereza,
afectacién de lo que no se es, falsedad, ineptitud creadora,
facilismo imitativo, herencia burocritica, autoritarismo caudi-
llesco, arribismo, aprovechamiento desviado del poder, codicia
de clases intermedias, frustrada formacién burguesa, todo se-
gin la oportunidad de lo que haya que condenar.”

*2Carlos Real de Azda ha clasificado de manera muy pertinente las
tesis sobre América Latina en tres grandes rubros: la teorfa de la rémo-
ra, la teorfa de la culpa, y la teorfa de la conjura. Ha hecho listas diver-
tidas sobre cada una de ‘ellas; vale la pena citar lo que se refiere a la
conjura: “Son centros de politica exterior: el Foreing Office, el State
Departmcnt.——y hasta Ithamaraty—; centros de poder financiero: Wall
Street,_la City; centros de accién religiosa, o ideoldgica o racial: Roma,
el ,Vatu:ano, el “Opus Dei”, “los jesuitas”, el Gran Oriente, la Sinar-
qufa francesg:, el mitico Gran Kahal; organizaciones militares, para-

tares o informativas: la C.L.A., el Pentdgono, el Secret Service;
centros de poder revolucionario v sus internacionales: Mosct, Pekin, La
Habana, el Komintern o el Kominform. La lista, naturalmente, no enu-
mera sujetos de parejos alcances ni es tampoco sincrénica: ya nadie
habla de “los jesuitas” o de la “masonerfa” como se hacia en el siglo
x1x, el Gran Oriente o el Gran Kahal como en la “década rosada” y
atn los tentdculos de “la City parecen muy venidos a menos”. “Los

mal;: de América Latina vy su clave. Etapas de una reflexién”; op. cit.,
p. 34.
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Si segiin el método galileico de concebir primero y observar
después la relacién entre el modelo y la realidad, se tienen en
la mente casos posibles, que pueden ser ejemplificados por
cualesquiera de los que correspondan al modelo segin las
circunstancias de cada observador, se advierte que es posible
distinguir entre objetivaciones culturales incongruentes con
sus fundamentos, imitaciones deformantes, asimilaciones fal-
sas, impropiedad de propésitos, polaridad extrinseca en las
otientaciones de la creacién cultural y del consumo cultural.
Las objetivaciones incongtuentes son censutables en la medida
en que importe la congruencia con sus fundamentos; si éstos
carecen de valor no tiene valor lo congruente con ellos, a me-
nos que se sostenga que la congruencia vale simplemente por
ser tal; ademds, no puede excluirse que lo incongruente tenga
valor innovador y permita determinar nuevos cauces cultura-
les, aunque no sea ésta la posibilidad mds frecuente. Las
imitaciones deformantes presuponen que se admite el valor
de la forma deformada; sin embargo, pueden también ser
creadoras de nuevos caminos, o tepresentar readaptaciones,
como lo fue para la cultura europea la influencia estética ejer-
cida por méscaras y tallas africanas. Las asimilaciones falsas
no valen por no ser asimilaciones. La impropiedad de propési-

- tos se refiere a la inadecuacidn respecto de las circunstancias
de aquello que es propuesto; pero cudles sean los fines acepta-
bles es problema que obliga a una consideracién global de una
situacién cultural, supuesto que lo propuesto sea viable, dado
que en una problemdtica cultural son concebibles opciones
posibles diferentes. La polaridad extrinseca hace preciso dis-
tinguir circunstancias diversas: una es la relacién entre
provincias y capitales, entre medios alejados y medios acumu-
ladores de posibilidades de creacién cultural, y otra la
excentricidad por los cortes identificacionales de naciones
o de situaciones, pues no es lo mismo ser provinciario en Fran-
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cia o en Alemania que ser latinoamericano afrancesado o
germanizado.

¢Serd que la idea de autenticidad no tiene sentido? Si, lo
tiene, y es un sentido tan dificil de precisar como la idea de
identidad, tan importante como la idea de tradicién, e igual-
mente ambivalente y peligroso. Ademds, sélo en relacién con
una identidad colectiva multigeneracional y mévil a través de
cambios parciales sucesivos, y en relacién con una tradicién
existente en la que de tanto en tanto cesan de estar vigentes
algunos contenidos culturales a la vez que se gestan otros,
la idea de autenticidad puede concretarse en afirmaciones
sostenibles. Lo auténtico puede ser tal por una identidad
colectiva seleccionante de sus contenidos culturales y que se
selecciona a s misma, pues elige dentro de sus posibilidades.
Lo"suténtico puede ser tal por una tradicién que no se rectifi-
ca en algunos aspectos aunque no se mantenga en otros, y se
apoya en los que contintian para lograr fines que son valiosos
dentro del horizonte estimativo de la conciencia colectiva,
Lo auténtico remite en definitiva hacia la autenticidad de un
proyecto de vida colectiva. Un proyecto de esta indole tiene
que ver con una situacién cultural problemadtica, o sea con una
realidad social humana que se encuentra ante problemas res-
pecto de la formulacién o reformulacién de su modo de vivir.
En una situacién problemdtica se presentan opciones posibles.
Entre éstas cabe elegir por razén de una supuesta mayor o
menor eficiencia para resolver la consecucién de fines esta-
blecidos (asi, la decisién acerca de cudl es el sistema politico
mejor), o cabe elegir por evaluaciones diferentes de fines pro-
puestos (asf, sociedad creadora o sociedad igualitaria). Aqui
se hace patente una dificultad de principio: el advertimiento
de problemas y la determinacién de soluciones no son inde-
pendientes de evaluaciones. Por lo tanto la autenticidad tiene
que ver con los problemas estimativos que se plantean en un
contexto cultural, lo que supone que por lo menos algunas
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evaluaciones bésicas son comunes, y son compartidas o son
compartibles. Aqui se puede ver uno de los peligros que en-
cierra la idea de autenticidad: la posible pretensién de excluir
la legitimidad de otras opciones que la que ha realizado quien
pretende el monopolio del término. Aqui se ve también el
aspecto positivo de la idea de autenticidad: requerir el apoyo
de un fundamento estimativo vilido de significacién colectiva
para orientarse en las decisiones que se necesitan en una sitqa—
cién cultural. También se puede ver aqui la ratificacién de lo
explicado a propésito de las raices, pues se advierte que es
desde la problemidtica de un presente cultural que se efectda
una “‘pro-yeccién” hacia un futuro colectivo, la cual a su vez
busca su principio en una “retro-yeccién” hacia pasados
estimativamente y por lo tanto selectivamente interpretados.
Es una metéfora pertinente la vida del 4rbol, que cuanto mds
crece hacia los cielos mds hunde sus raices en la tierra, y am-
bas cosas se hacen desde un presente.

VII. Determinaciones findles sobre el tema
de la autenticidad

La pregunta por la autenticidad ha desembocado en la pre-
gunta por la validez de un fundamento justificativo, que per-
tenece a otro orden que el del fundamento explicativo. Este
ultimo remite a enlaces de secuencias espacio-temporales co-
lectivas ya pasadas, que antropdlogos e historiadores pueden
reconstruit cuando existen materiales suficientes. Pero no es
por los enlaces secuenciales de sus ingredientes que se deter-
mina el valor justificativo de rasgos culturales, de complejos
culturales, de situaciones culturales. Los antecedentes expli-
can, no fundamentan; y por esto es posible que lo actual valga
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aunque provenga de una fuente o de varias fuentes de poco
valor, o que éstas sean de mucho valor pero se enlacen con un
presente lamentable. Ya ha quedado establecido que el valor
de “lo auténtico™ no deriva del mero hecho de su autenticidad,
sino de coordenadas axiolégicas en razén de las cuales se
valora a lo que sea auténtico; las cuales son el fundamento
por el cual se obtiene autoridad en un 4mbito cultural deter-
minado. Esas coordenadas axioldgicas son aspectos de un
sistema interpretativo-estimativo-normativo que se expresa en
lo que ya se ha designado como regulaciones nomoldgicas, las
que traducen evaluaciones, permiten evaluaciones, y son eva-
luables. Pero, ¢qué sentido tiene preguntar entonces por la
autenticidad de tal sistema, que puede llamarse “sistema de
valores”? Son comprensibles las justificaciones y validaciones
internas que se producen por la vigencia del sistema, pero no
es fécil percibir el fundamento validante del sistema mismo.
Si éste tiene una fundamentacién extrasistémica, no es un
sistema independiente; si es un sistema independiente puede
fundamentar validaciones y por lo tanto autenticidades intra-
sistémicas; pero (tiene sentido hablar de la autenticidad del
sistema en cuanto tal y globalmente? En tanto vigente, el
sisterna es un hecho: es un hecho que existe tal sistema, que
es sistema de valores; pero de ese hecho no se deriva su vali-
dez, y por lo tanto su autenticidad. A su vez, el critico del
sistema formula sus objeciones en funcién de vigencias esti-
mativas, pues de otro modo sus criticas serfan gratuitas; Jen
qué fundamenta el critico la validez de sus vigencias? Quien,
en cualquiera de las acepciones vistas, sostiene que América
Latina es una realidad cultural inauténtica, lo hace desde
vigencias estimativas que debe considerar auténticas, y por
lo tanto vélidas y no solamente vigentes. ¢Puede fundamentar
esa pretensién? ¢No se cae siempre en un circulo sin salida?

En la pregunta por la autenticidad se manifiesta la misma
dificultad 16gica que se ha revelado en el tema de la identidad
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y en el tema de la tradicidn: la diferencia entre lo que es y lo
que vale, conocida desde hace tiempo, peto c-omphcada pot
por el hecho de que lo que es, es en el caso un sistema de valo-
res que pretende valer, y acerca del cual es preciso preguntar
si esa pretensién es fundada. Si no es posible .sallr del proble-
ma, al menos habrin quedado exotcisados ciertos f?gtasm?s
verbales, que quedarin remitidos pata el discurso retérico, sin
otro alcance que el de expresiones emocionales exhortativas;
y no serfa poco logro, ya que la ensayistica estd repleta de
expresiones de esa indole.

La “identidad” no es separable de procesos de identifica-
cién, fundados en sistemas culturales vigentes, y por lo tanto
actuales, aunque sea posible reconsttuir por el trabajo de his-
toriadores y de antropélogos sistemas pasados, que pt.leden
inspirar futuros si para una mirada actual resultan ovahosos.
La “tradicién” es aquello que de un pasado selectivamente
juzgado es considerado valioso y a reiterar, segin lazos ‘de con-
tinuidad identificativa, por obra de un presente colectivo que
busca apoyos para su futuro. La “autenticidad”, de Ia‘que .ha
quedado establecido que ha de ser inseplerable de vigencias
axiolégicas, ha de determinarse por eso mismo en razén y en
funcién de un presente. Todos los problemas examinados @es-
embocan en un presente. ¢Cudndo, cémo y por qué es posible
decir que un presente es auténtico? Si es posible decirlo, aun-
que no sea sino por y para un presente, ¢qué h:‘abré que enten-
der por autenticidad respecto de América Latina?

Ese “presente” tiene que ser colectivo, regione}l o nacional
o por 4reas culturales; ha de ser un presente sltu.ado en el
marco de tiempos y espacios delimitados por vigencxas.estlma-
tivas ligadas con una situacién cultural; ha de ser mult.lgen'_era-
cional, y ha de provenir de historias y conducir ’ham.a histo-
rias; ha de ser un presente que se reconoce a si mismo en
sus contenidos vigentes, o al menos que selecciona entre ellos;
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ha de ser un presente de axiosignaciones axiosignantes y axio-
signables; ha de ser un presente que se expresa en conjuntos
nomolégicos de redes regulativas de comportamientos de sig-
nificado colectivo; ha de ser un presente fundamentante y
que, a pesar de que tengan lugar en él evaluaciones divergen-
tes, sea trans-individual, trans-instantdneo, y trans-puntual,
por cuanto no existen valores aislados, ni tampoco evaluacio-
nes aisladas, ajenas a un contexto evaluacional. ¢Es esto posi-
ble? ¢No se pide un presente colectivo de vigencias estimativas
que se fundamenten a si mismas, aun cuando esas vigencias
den lugar a opciones?

Todo sistema de vigencias estimativas es jerarquizador:
por €l se establecen jerarquias entre compottamientos humanos,
entre productos culturales, entte el sistema de fines a lograr y
enfte los cuales es necesario elegir segiin prioridades; permite
distinguir lo que vale y lo que no vale, o distinguir entre lo
que vale mds y lo que vale menos. El sistema mismo es jerar-
quizado: entre sus vigencias estimativas hay grados de valia,
as{ como en un ordenamiento juridico es diferente la jerarquia
de las disposiciones constitucionales, las legales y las reglamen-
tarias. Hay vigencias fundamentales, y vigencias cuyo cambio
no afecta al sistema mismo. Pero el sistema de vigencias es
producto histérico, y como tal estd sujeto a cambios. Estos
cambios pueden producirse en sus vigencias fundamentales
por variaciones parciales, sin perjuicio de un nidcleo mévil
de continuidad, tal como se ha explicado al tratar de la iden-
tidad. También ocurre que el sistema deje margen para subsis-
temas opcionales. También ocurre que el sistema no sea del
todo coherente, lo que es tanto m4s probable cuanto mds
complejo es; o que no sea adecuado para cambios en sus
circunstancias, como ocurtié con los sistemas axiolégicos in-
digenas ante la presencia del conquistadot, 0 como ocurrié
en la cultura europea con el ascenso de la burguesia y Ia
revolucién industrial. Es perfectamente posible Ia existencia
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de vigencias estimativas conflictivas, con consecuencias en la
estructuracién de las redes nomolégicas constituidas o proyec-
tadas; por eso por adhesién a una parte del sistema se puede
ir contra su conjunto como formacién interpretativo-estimati-
vo-normativa global, y son posibles las revoluciones y las
grandes transformaciones culturales. Pero ademds, el sistema
mismo se valora y es evaluable, y toda rectificacién se hard
desde vigencias estimativas, que a su vez son evaluables. Todo
sistema cultural se transforma histéricamente a partir de
vigencias parciales de s{ mismo. Todo el sistema constituye
un continuo evaluacional, que comprende a sus propios cam-
bios histéricos y a sus relaciones con otras culturas, que a su
vez son evaluadoras del sistema que las valora; por eso es
posible el fenémeno de la internalizacién de la visién estima-
tiva ajena. Aqui se llega a un punto critico: un sistema de
vigencias estimativas que por hipétesis es independiente y
hace autoridad respecto de si mismo, incorpora a veces la
autoridad de sistemas que le son extrafios, que lo deforman o
que lo coartan, y que en definitiva lo subordinan.

Ahora se comprende que un presente colectivo, determina-
do por vigencias estimativas axiosignantes y axiosignables,
puede ser el fundamento de si mismo. No hay lugar para un
valor fundamental, o para una norma hipotética fundamental,
como lo sostuviera Kelsen en sus trabajos de filosofia del
derecho. Todo sistema cultural es un entrecruzamiento de
vigencias interpretativo-estimativo-normativas que se presu-
ponen a s mismas, con opcionalidades y jerarquizaciones den-
tro de ellas mismas. Ese sistema es el fundamento de sus
propias autenticidades, y permite discriminar dentro de si
mismo. Y ahora se comprende también el sentido en que pue-
de hablarse de la situacién de dificil auto-fundamentacién de
América Latina. América Latina no constituye un mundo cul-
tural que tenga en si mismo su propio eje; y lo mismo se
repite, con variantes, en sus 4reas y sus naciones, pues'su iden-

316

tidad es la de una interconexién de sistemas nomolégicos
diferentes, segin nacionalidades diferentes y segiin etnias
diferentes con tradiciones diferentes. La historia de América
Latina ha sido la de una serie de interferencias entre diversas
formaciones culturales, con sus respectivos sistemas de valores
y sus propias redes nomolégicas. Su enjuiciamiento de si mis-
ma pasa muchas veces por el enjuiciamiento que sobre ella se
hace desde vigencias estimativas que son vigencias ajenas. No
es extrafio que tenga extrafieza ante si misma, y que dude de
sf; tampoco serfa de extrafiar que més de una auto-acusacién
de inautenticidad esté fundada en una aceptacién sin examen
critico suficiente de los sistemas de valores propios de otras
formaciones culturales. Es frecuente que el reconocimiento de
lo que en América Latina es valioso pase primero por el reco-
fpcimiento de los otros; pero sin la autonomia de sus vigencias
se halla expuesta a no encontrarse a s{ misma, a reconocerse
solamente en razén de la mirada de los otros, y a tener fuera
de si misma el epicentro interpretativo-estimativo-normativo
que hace las veces de fundamento.

El obligado cardcter fuertemente abstracto de estas consi-
deraciones puede ser dificultoso, pero ademds puede provocar
decepciones cuando se estd a la espera de recetas; pero éstas
no existen, no es cosa de tener por tales a férmulas adecuadas
para el uso retdrico pero ajenas al rigor conceptual. Todo el
presente trabajo se ha elaborado en el plano filoséfico del
examen de conceptos, con el fin de determinar encuadres tedri-
cos firmes, pero sin usurpar el trabajo aplicado a lo concreto
de historiadores, antropélogos y sociélogos. Se puede pregun-
tar ahora por lo que se transmite en calidad de esquema utili-
zable, después que ha sido bastante implacable la critica ejer-
cida respecto de la idea de autenticidad; la contestacién es que
esa idea tiene sentido, que éste depende del contexto cultural
y de la situacién histérica que lo integra, y que si cada uno de
los aspectos de la idea de autenticidad que se han examinado
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present;l debilidades en cuanto a su fuerza légica, hay sin em-
bargo un modo de utilizar la idea que consiste en comparar,
confrontar, estregar unos aspectos con otros para que se pulan
mutuamente en el caso por el que se pregunte. Si lo postizo,
lo fordneo, lo ficticio, lo impropio, lo sin raices, lo imitativo,
no bastan por si mismos, en su conjunto establecen alianzas
que permiten delimitar un campo de problemas donde se deba-
te con sentido sobre lo auténtico y lo inauténtico. Ese campo
estd fundamentalmente ligado a la idea de autonomia cultural,
y por lo tanto a la idea de determinacién propia del modo de
vivir, Esto puede aplicarse a la macro-drea que se estila llamar
América Latina, a sus 4reas culturales y a sus nacionalidades.
Toda gestacién de una identidad cultural reclama sus propias
coordenadas. En cuanto al examen de sus contenidos concretos,
es asunto de apresurados reclamar férmulas mégicas. Dadas
ciertas condiciones, se puede sefialar lo que por ahora y segin
vigencias estimativas por lo menos parciales es auténtico o
inauténtico; pero no es exacto decir que lo auténtico es, sino
que deviene tal. Con este devenir estd ligada la accién. Es en
el campo de lo que se realiza por medio de la accién que cabe
hablar de autenticidades respecto de un si mismo colectivo
global que se diferencia del ver y hacer de los otros.
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Conclusién




Entre los temas fundamentales de la ensayfstica latinoame-
ricana, del discurso politico y del que versa sobre la situacién
cultural latinoamericana, aparecen insistentemente y entrela-
zadamente los términos “‘identidad”, “tradicién’, “autentici-
dad”. Esos términos admiten usos mdltiples, con la consecuen-
cia de varios equivocos, y al proyectar este trabajo se ha con-
siderado pertinente proceder a su examen sistemético.

A fin de considerar los significados relevantes del término
“identidad”, en relacién con la pregunta por la misma en las
nacionalidades latinoamericanas y en la macro-drea que se
determina por su conjunto, se comenzd por indagar qué clase
de identidad podia ser aquella por la que se preguntaba. La
identidad de una piedra consigo misma no es igual a la identi-
dad de una persona, la cual sobre una base biolégica histérica-
mente condicionada, es constituida y se constituye a través de
un complejo de relaciones humanas en las cuales lo individual
y lo colectivo se encuentran intimamente vinculados. Todavia
mayor es la diferencia que las identidades histéricas colectivas
tienen con los entes naturales. Esto hizo necesario examinar
la historicidad social, que constituye el fundamento de toda
identidad colectiva humana.

El ordenamiento humano colectivo de cardcter global, o
sea que corta con otros agrupamientos humanos no subordi-
nados en cuanto a las coordenadas de su identificacién, perte-
nece al orden de lo regulado y de lo regulativo segiin obra
humana; es diferente del orden de la mera naturaleza, aun en
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¢l caso de que lo humano provenga de ella; es de orden nomo-
légico, y no natural. Es asi que una identidad colectiva no
puede buscarse segin lo que es propio de la mera naturaleza,
y una comunidad humana que se identifica a s{ misma y es
identificada segin una forma global puede existir manteniendo
su identidad en espacios diferentes, en naturalezas diferentes,
en tiempos diferentes; el entorno en el que estd situada impone

condiciones, pero no determina su identidad, la cual se mani- .

fiesta en su quehacer, en su ver y en su valorar respecto de
su hdbitat vital. Una identidad colectiva, que se acompafia con
los fenémenos del auto-reconocimiento y del hetero-reconoci-
miento, puede obedecer a distintos cortes identificacionales.
Entre estos cortes estdn, ademds de los de cardcter nacional, los
que pueden hacerse por dreas culturales, por niveles histéricos
y por procesos de transculturacién, que en la macro-drea llama-
da América Latina son multiples. Sin embargo, América Latina
se identifica a s misma y es identificada por otros conjuntos
culturales, dentro de cierto margen algo impreciso de deter-
minacién y de caracterizacién; tiene un nombre propio, da
lugar a gentilicios abstractos, invoca un origen cultural que
es distinto del de otras regiones del planeta; pero no posee un
“ser” ni lo poseen sus nacionalidades, no admite una conside-
racién de tipo éntico ni ontoldgico, no se pueden sefialar notas
que por su mera existencia posean caracteres ontolégicos no
problematizables. América Latina ofrece suficientes bases
histéricas y politicas para un proyecto identificacional, que se
encuentra en su curso histérico; es un proyecto para si y para
otros, sin perjuicio de la realizacién de identidades por 4reas
culturales y por nacionalidades.

Desde que se habla de bases histéricas, se hace preciso pre-
guntar por la idea de “tradicién”. El uso de ese término suele
permanecer indeterminado en la préctica de las ciencias socia-
les; fue menester precisar sus posibilidades, su relacién con
las ideas de folklore, de mitos y leyendas, de usos y -.costum-

322.

bres. Se pudo observar que toda tradicién es parte de un
sistema, y que adquiere sentido en funcién de un presente,
a efectos de un futuro. Pero esa manera de determinar la
tradicién no es separable de otro problema, que es el del
enjuiciamiento de su valor. A tal efecto se examinaron tesis
tradicionalistas y antitradicionalistas. En este punto se com-
pletaba algo que ya habia surgido en la consideracién del tema
de la identidad: la diferencia entre el orden del ser y el orden
del valer. Una identidad, aunque esté limitada a la coexisten-
cia de ideas, valores, creencias, sentimientos y objetivaciones
culturales de una comunidad dada, es o no valiosa, y no posee
valor por el solo hecho de ser una identidad; que se trate de
una identidad de tipo nomoldgico, inseparable de coordenadas
de valor, no quiere decir que valga por su mera condicién de
Hdentidad histdrico-social de cardcter multigeneracional y co-
lectivo. Pero lo mismo puede decirse respecto de la tradicién:
hay tradiciones aprobables y reprobables, buenas y malas, be-
las o feas, y el enjuiciamiento estimativo no puede apoyarse
en el mero hecho de que una tradicién simplemente sea. A
veces ha sido preciso, en importantes momentos histéricos,
romper con la tradicién. Esa ruptura estd unida a graves trans-
formaciones en los caracteres de una identidad colectiva, de
manera tal que los dos temas considerados manifiestan su
intima relacién.

Con ello estd ligado el tema de la autenticidad. Este térmi-
no admite significados peligrosamente mualtiples; se asocia con
lo verdadero, lo legitimo, lo caracteristico, lo relevante, lo
natural, lo nativo, lo autdéctono, lo popular, lo conforme a
las raices, lo que sigue el sentido de la historia, lo fiel a los
origenes, lo que hace autoridad, y otros muchos sentidos, que
en su debido lugar fueron examinados. Lo mismo que en las
ideas de identidad y de tradicién, en la idea de autenticidad se
manifesté su relacién respecto de un sistema axioldgico; pero
hay sistemas axiolégicos que no son independientes, que por
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otros sistemas culturales, en relacién con los cuales se puede
distinguir entre lo que es asimilable y posee un signo positivo
de valor, v lo que es deformante en un sentido negativo de
valor. Con esto el problema planteado remite a otro mds ge-
neral, que es el de cdmo juzgar de la validez de diferentes
vigencias estifnativas en un mismo universo cultural; pero
todo problema de esta clase no puede formularse en términos
ajenos a tal universo cultural, y se traduce en el juicio sobre
las diferentes opciones que se ofrecen a la decisién histérica de
una colectividad. Cudles de esas opciones sean auténticas o
no lo sean, es cosa a resolver segin las vigencias mds funda-
mentales, o las admitidas mds incondicionalmente dentro del
sistema mismo, el cual se puede rectificar apoydndose en algu-
nas vigencias parciales, pues sin esto el universo cultural resul-
tante careceria de continuidad con el anterior. Estas circuns-
tancias manifiestan el peligro de usar el término a modo de
escogencia ya formulada, sin fundamentos explicitos, y en la
que sin otra razén que la invectiva se pretenda excluir la legi-
timidad de la opcién preferida por el adversario. Por esas
razones la idea de autenticidad no puede separarse de la idea
de situacién; no hay autenticidades en si y por si, sino dentro
de los marcos de un universo axioldgico situado. Pero la situa-
cién mds general de América Latina es la de la dependencia
cultural, en sentido lato y en sentido estricto. Esa dependencia
no excluye la autenticidad, pero puede determinar inautenti-
cidades por inmadurez endégena e imitacién exégena desadap-
tada. Esa situacién segin es previsible ha de mantenerse por
buen tiempo; los proyectos para modificarla estdn también
afectados por el signo de la dependencia, y son pasibles de
inautenticidad. Pero la dependencia, en el sentido de subordi-
nacién cultural, no es causa necesaria de inautenticidad. Por
lo demds, a la idea de situacién remiten también la identidad
y la tradicién. «
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situacién— estdn relacionados con los momentos de la tempo-
ralidad social, es decir colectiva y multigeneracional; el pasado
y el futuro no tienen de por si una determinacién axiolégica
respecto de sus contenidos, y no tienen signo independiente
de valor en relacién con un presente que se enjuicia a sf mismo.
Es desde esta problemética de un presente que el pasado y el
futuro se configuran. Puede decirse que pasado y presente y
futuro son Io que son y valen lo que valen segin el ethos
caracteristico de un universo cultural, o de los ethos que en
¢l se manifiestan y dan lugar a opciones, o las representan.

Los mismos tres problemas examinados se han mostrado
susceptibles de un tratamiento riguroso, para el cual este libro
pretende poner las bases; pero en el discurso comitn se mues-
%ran ligados a una terminologia que, usada con insuficiente
sentido critico, da lugar a férmulas retGricas, meramente
exhortativas, peligrosas en el discurso polftico, y mistificado-
ras en éste y en la ensayistica imprudente. Las confusiones
mds notorias son la mezcla del orden de la naturaleza y del
orden nomoldgico, y en éste, inseparable de un sistema de
valores, la mezcla del orden de lo que es segiin valores v el
orden de lo que es valioso que sea, pues esto representa un
enjuiciamiento axiolgico sobre lo cultural, que ya es segiin
valores. Esta diferencia no es en definitiva otra que la que
surge de la distincién entre lo que en un universo cultural estd
vigente, y lo que de él es vdlido. Pero un universo cultural es
un continuo evaluacional, se supone a si mismo en tanto sis-
tema, y es sobre la base de algunas vigencias que se critica la
validez de otras vigencias; asi, sobre el reconocimiento de la
libertad como vigencia estimativa valida se hace la critica de
otras vigencias del sistema que impiden la existencia de una
libertad que por valiosa es deseable; y lo mismo puede decirse
a prop6sito de la justicia, seguramente con consecuencias
opuestas al caso anterior. En un universo cultural hay opcio-
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nes posibles —ligadas tal vez a ethos diferentes— a partir de
lo que se acepta o se rechaza de parte de sus propias vigencias, y
es en relacién con esas opciones que se hace critico el proble-
ma de la autenticidad; el problema, y no la palabra f4cil, que
da por resuelto lo que hay que resolver. La distincién entre
la vigencia y la validez dentro de un sistema axiolégico es uno
los problemas mds fundamentales y menos examinados en la
teorfa de los valores; pero es un supuesto indispensable para
plantear los problemas relativos a la identidad cultural, la tra-
dicién y la autenticidad. Que el desarrollo de estos problemas
no haya sido ficil, y que su examen no pueda darse por con-
cluido, es cosa que se comprende sin mds. Lo escrito estd
justificado si ‘proporciona las bases para nuevas discusiones,
situadas en un plano filoséficamente relevante.

Caracas, octubre de 1974 - abril de 1979.
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